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Abstract 

Given two fundamental problems of the Iranian economy in recent decades, namely 
structural budget deficits and low economic growth, this study investigates the 
nonlinear effect of the size of the government budget deficit (government budget deficit 
as a percentage of GDP) on Iran's economic growth using the Threshold Autoregressive 
(TAR) model. The findings of this study show that the size of the budget deficit, in a 
two-regime structure with a threshold value of 4.28%, has affected Iran's economic 
growth during the period 1973-2021. In such a way that in the first regime (years with a 
budget deficit size of less than 4.28%), the deficit size had a positive effect on economic 
growth and in the second regime (years with a budget deficit size greater than 4.28%), 
the deficit size had a negative effect on economic growth. Therefore, in line with 
Barrow's (1990) theory, the findings showed that there was an inverse U-shaped 
relationship between the budget deficit size and economic growth in Iran. Also, the 
findings showed that investment growth and export growth had a positive and 
significant effect on economic growth, while the positive effect of population growth on 
Iran's economic growth was not statistically significant. 
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  و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاه علوم انسانيرانيمسائل اقتصاد ا يبررس
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 11نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  رانيا يبودجه بر رشد اقتصاد يكسر يرخطيغ ياثرگذار
  *يشوركچال يجلال منتظر
  **يزاهد غرو يمهد

  چكيده
بودجـه   هـاي ¬يكسـر  يعن ـي ري ـاخ هـاي ¬دهه يط رانياقتصاد ا يبا توجه به دو مشكل اساس

مطالعـه حاضـر تـلاش كـرده تـا بـا اسـتفاده از مـدل خـود           ن،ييپا يو رشد اقتصاد يساختار
انـدازه   يرخط ـيغ ي) اثرگذارThreshold Autoregressive (TAR) Models( اي¬آستانه يونيرگرس
) بـر  يناخـالص داخل ـ  دياز تول يدولت به صورت درصد دجهبو يبودجه دولت (كسر يكسر

كه انـدازه   دهد¬يمطالعه نشان م نيا هاي¬افتهيقرار دهد.  يرا مورد بررس رانيا يرشد اقتصاد
درصـد بـر رشـد     28/4 اي¬بـا مقـدار آسـتانه    يم ـيساختار دو رژ كيبودجه در قالب  يكسر

بودجـه در   يكه اندازه كسـر  ينحو بهاثر گذاشته است.  1352- 1400دوره  يط رانيا ياقتصاد
 مرژي در و مثبت اثر) درصد 28/4 از تر¬بودجه كوچك يبا اندازه كسر هايي¬(سال كي ميرژ

 يبر رشد اقتصـاد  منفي اثر) درصد 28/4 از تر¬بودجه بزرگ يبا اندازه كسر هايي¬دوم (سال
 ـ  دهـد ¬ينشان م ها¬افتهي)، Barro) (1990بارو ( هيو همگام با نظر نيداشته است. بنابرا  نيكـه ب

معكـوس وجـود داشـته     Uرابطه به شـكل   كي رانيدر ا يبودجه و رشد اقتصاد ياندازه كسر
و رشد صادرات اثر مثبـت و   گذاري¬هيكه رشد سرما دهد¬ينشان م ها¬افتهي ن،ياست. همچن

بـر رشـد    تي ـكه اثـر مثبـت نـرخ رشـد جمع     حالي در اند،¬داشته يبر رشد اقتصاد يمعنادار
 معنادار نبوده است. يبه لحاظ آمار يصاداقت

 .راني)، اTAR( اي¬آستانه يونيمدل خود رگرس ،يبودجه، رشد اقتصاد يكسر ها: دواژهيكل

 .JEL، E62 H62 ،O40: بندي¬طبقه
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  مقدمه. 1
اي حـول   ، مناقشات نظري و تجربي گسترده1گيري اقتصاد كلان نوين هاي بعد از شكل در سال

عميقـاً ريشـه در    مناقشـات ايـن  رابطه بين كسري بودجه دولت و رشد اقتصادي شكل گرفت. 
 Keynesian) و كينــزي (Neoclassical Economistsمنازعــه تئوريــك اقتصــاددانان نئوكلاســيك (

Economists) دارد. كينز (Keynes) (1936 ( استدلال نمود كه كسري بودجه دولت با فرض عدم
) و اثر Multiplierاشتغال كامل منابع  توليد و در دوران ركود اقتصادي به مدد اثر ضريب تكاثر (

اقتصاددانان كلان نئوكلاسيك استدلال دهد.  ) رشد اقتصادي را افزايش ميCrowding in( 2مكملي
 3كردند كه كسري بودجه دولت با فرض اشـتغال كامـل منـابع توليـد بـه مـدد اثـر جـايگزيني        

)Crowding Outبنـا بـر تئـوري تعـادل      از سـويي ديگـر و  دهـد.   )، رشد اقتصادي را كاهش مي
كنندگان عاقـل   )، كسري بودجه دولت به مدد وجود مصرفRicardian Equivalenceكاردويي (ري

و دورانديش چه در دوران ركود اقتصادي و چه در دوران اشتغال كامل منابع توليد هيچ اثري بر 
و ادجـو و همكـاران    Nkrumah et al. ،(2016 :30و همكـاران (  نكرومـا رشد اقتصادي نـدارد ( 

).alAdejoh et  ،(2019 :84 -83نتايج مطالعـات  ها از اين مجادله كانوني،  رغم گذشت دهه ). علي
هـا همچنـان مـبهم اسـت و بـه نظـر        تجربي در خصوص رد يا پذيرش هر يك از اين ديـدگاه 

) در Ricardianگانـه نئوكلاسـيك و كينـزي و ريكـاردويي (     رسد هيچ يـك از نظريـات سـه    مي
ه بر رشد اقتصادي كاملاً منطبـق بـر واقعيـت نيسـتند و     خصوص رابطه اثرگذاري كسري بودج

و  Bernheim ،(1989 :63 -56( ميبرنها(ها قابل پذيرش هستند  تحت شرايط خاص اين پارادايم
نظريات جديد در اين خصوص با گذر از سـه ديـدگاه حـدي     ).Sakaria ،(2019 :14( ايساكار

) و غيرقطعي بين كسري بودجه Non-Monotonicفوق، بيشتر بر وجود يك رابطه غيريكنواخت (
دولت و رشد اقتصادي تاكيد دارند هر چند منشأ اين غيريكنواختگي و عدم قطعيت را عوامـل  

هاي كسري بودجـه، مـوقتي يـا     هاي تامين مالي كسري بودجه، علل و ريشه مختلفي مانند شيوه
ي بســو  تيــودووكيونواانــد ( هــا و وضـعيت كلــي اقتصــاد، ذكــر كـرده   دائمـي بــودن كســري 

)Onwioduokit and Bassey ،(2014 :165 -164.(  
بدون ترديد، اهميت مناقشات نظري موجود در تبيين رابطه بين كسري بودجه دولت و رشد 

اي نظير ايران كـه همـواره از دو مشـكل اساسـي رشـد       اقتصادي در كشورهاي در حال توسعه
برند، داراي اهميتي دوچنـدان اسـت. در    ج ميهاي بودجه ساختاري رن اقتصادي پايين و كسري

قابل مشاهده است رشد اقتصادي ايران (نرخ رشد توليد  1طور كه در نمودار  اين راستا و همان
 1400) يك روند صعودي قابل اغماض را طي دوره 1390ناخالص داخلي به قيمت ثابت سال 
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درصـد بـوده    12/2تنها حدود پيموده است. متوسط رشد اقتصادي ايران طي اين دوره  1352- 
  است.
 World( هــاي جهــاني توســعه در حــالي كــه بــر اســاس اطلاعــات منــدرج در شــاخص 

Development Indicators, Last Updated: 2022-4-27 ) متوسـط  1973-  2019)، طي همـين دوره (
تر ) در جهان، كشورهاي با درآمد بالا2015رشد اقتصادي (بر حسب دلار و به قيمت ثابت سال 

)، كشورهاي با Middle Income)، كشورهاي با درآمد متوسط (Upper Middle incomeاز متوسط (
، 68/4، 91/4، 14/3) و ايـران بـه ترتيـب    Lower Middle Incomeدرآمد كمتر از درآمد متوسط (

دهنده اختلاف معنادار وضعيت رشد اقتصادي در ايـران   درصد بوده است و نشان 74/1و  15/4
  هاي اخير است.  ير كشورهاي جهان طي دههبا سا

  
  1352- 1400روند رشد اقتصادي در ايران طي دوره  .1نمودار 

  مأخذ: بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران

كه روند نسبت كسري بودجه دولت ( تفاضل درآمد دولـت   2همچنين و بر اساس نمودار 
هاي دوره  دهد، اقتصاد ايران در اكثر سال از مخارج دولت) به توليد ناخالص داخلي را نشان مي

) اندازه كسري بودجه مثبـت را  1380و  1373- 1375هاي  (به غير از سال 1352 - 1400زماني 
) 1356- 1367هاي انقـلاب و جنـگ (   ها طي دوره تجربه كرده، اگرچه شدت اندازه اين كسري

را يـك ويژگـي سـاختاري    توان پايداري كسري بودجه دولت  شديدتر بوده است. بنابراين، مي
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 Ballكننده در اين حوزه اين است كه بر اساس بال و منكيـو (  اقتصاد ايران برشمرد. نكته نگران

and Mankiw) (1995        اگر كسري بودجه براي يك دهـه يـا بيشـتر پايـدار باشـد اثـر ازدحـام ،(
ت كاهش دهـد و  اي ظرفيت اقتصاد را براي توليد كالا و خدما ملاحظه تواند به صورت قابل مي

  ملاحظه خواهد بود.  هايي بر رشد اقتصادي بسيار قابل اثرات منفي چنين كسري

  
  1352- 1398روند اندازه كسري بودجه دولت در ايران طي دوره  .2نمودار 

  مأخذ: بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران

يافته دنيا به دليل دور نگه داشتن اقتصادشان از آثار  لازم به ذكر است اكثر كشورهاي توسعه
مخرب كسري بودجه، به ندرت با پديده كسري بودجه مواجه هستند كه اين نكته به وضوح در 

قابل مشاهده است. بر اساس ايـن نمـودار، نسـبت كسـري بودجـه بـه توليـد         3نمودار شماره 
منفي  1970- 2022هاي دوره زماني  در اكثر سال G20ناخالص داخلي در كشورهاي عضو گروه 

بوده و اين كشورها برخلاف اقتصاد ايران، اصولاً با پديده مازاد بودجه مواجه هستند تا كسـري  
  بودجه.
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  1970- 2022طي دوره  G20روند اندازه كسري بودجه دولت در كشورهاي عضو گروه  .3نمودار 

Refrence: National Accounts at a Glance 

رسد ايجاد يك درك تجربي دقيق از نحـوه   و با توجه به نكات مطروحه، به نظر ميبنابراين 
گذاران كشور بسـيار قابـل    تواند از منظر سياست اثرگذاري كسري بودجه بر رشد اقتصادي، مي

اهميت باشد. بر اين اساس، مطالعه حاضر تـلاش خواهـد كـرد تـا بـا اسـتفاده از مـدل خـود         
- 1398هاي دوره زماني  ) و دادهThreshold Autoregressive (TAR) Modelsاي ( رگرسيوني آستانه

، مسأله نحوه اثرگذاري كسري بودجه بر رشد اقتصادي ايران را مورد بررسي قـرار دهـد.   1352
در مورد مطالعه حاضر دو نكته اساسـي وجـود دارد: اولاً، اسـتفاده از مـدل خـود رگرسـيوني       

) و لحاظ نمودن اثرات نامتقارن بين متغيرها Threshold Autoregressive (TAR) Modelsاي ( آستانه
گيـران   شود تا از خطاهاي قابل ملاحظه تصميم )، باعث ميBarro) (1990بر اساس نظريه بارو (

هاي مختلف بر  اقتصادي در ناديده گرفتن اثرات متفاوت تغييرات اندازه كسري بودجه در دامنه
، با توجه بـه اينكـه مسـأله انـدازه بهينـه كسـري بودجـه در        رشد اقتصادي پيشگيري شود. ثانياً

تواند  هاي اين مطالعه مي مطالعات تجربي پيشين در داخل كشور مورد بررسي قرار نگرفته، يافته
  زمينه را تا حدي مرتفع نمايد. خلأهاي پژوهشي موجود در اين

تحقيق مورد بررسي اين مقاله در پنج بخش ساماندهي شده كه در بخش بعدي مباني نظري 
شناسي  قرار گرفته است. در بخش سوم پيشينه تحقيق بيان شد و در بخش چهارم مدل و روش

تحقيق ارائه شده و بخش پنجم به برآورد مدل و تفسير نتايج اختصاص داده شده است. نهايتـاً،  
  گيري تحقيق ارائه شده است. بندي و نتيجه در بخش ششم جمع
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  ادبيات تحقيق .2
اي  وص نحوه اثرگذاري كسري بودجه دولت بر رشد اقتصادي مجادلات نظري گستردهدر خص

ميان اقتصاددانان شكل گرفته است. در نگرش اقتصاد كلان كينزي، كسري بودجه بالاي دولت، 
هـا،   از نظر كينـزي  .شود با شتاب بخشيدن به انباشت سرمايه، موجب افزايش رشد اقتصادي مي

ــرمايه  ــارج س ــومي مخ ــاختاري   Public Capital Expenditure( اي عم ــرمايه زيرس ــد س ) مانن
)Infrastructure Capital) چه بسا مكمل سرمايه خصوصي (Private Capitalبا افـزايش  ) هستند و 

كنند  هاي لازم جهت افزايش رشد اقتصادي را فراهم مي ي، زمينهخصوص يگذار هيسرما يبازده
، )Adejoh et al.(ادجو و همكـاران  و  2016 :4)، Mayandy Navaratnam andي (انديما(نوراتنم و 

2019 :84 .(  
ترين مدل اقتصاد كلان كينزي، افزايش يك دلار در كسري بودجه دولت، توليد كل  در ساده

ايـن   IS-LMدهد و در مـدل اسـتاندارد    را به اندازه معكوس ميل نهايي به پس انداز افزايش مي
دهد. اگر عرضـه پـول ثابـت باشـد (يعنـي       پول را نيز افزايش مي انبساط در توليد، تقاضا براي

گذاري  يابد و سرمايه كسري بودجه دولت با اوراق قرضه تامين مالي شود) نرخ بهره افزايش مي
يابد و نسبتي از اثر ضريب تكـاثر   يابد كه به نوبه خود توليد كل كاهش مي خصوصي كاهش مي

اري از اقتصاددانان كينزي سنتي بـر ايـن بـاور هسـتند كـه      رو بسي از اين شود. كينزي جبران مي
و انباشـت   كـل  انـداز  پـس گذاري خصوصي ندارد و  كسري بودجه دولت اثر ازدحام بر سرمايه

دهد و ممكن است عليرغم افزايش نـرخ بهـره،    نميمعكوس تحت تاثير قرار  به طور را سرمايه
و در نتيحه رشـد   و درآمد ملي را تحريك كند انداز كل و سرمايه گذاري كل كل و پس مصرف

 وي آكـاموب و  Buscemi and Yallwe ،(2012 :128ي (الوي و ي ـبوسكماقتصادي را افزايش دهد (
  ).Akamobi and Unachukwu،( 2021 :134( اوناچوكوو

ها، در نگرش اقتصاد كلان نئوكلاسيك كسري بودجه دولت رشد اقتصادي  برخلاف كينزي
 دارد.ويژگي  چهار )Standard Neoclassical Model( مدل استاندارد نئوكلاسيك دهد. را كاهش مي

گان كننـد  مصـرف  ممكـن اسـت،  گرفتن در نرخ بهره بـازار   دادن و قرض كه قرض در حالي - 1
كنند.  ميتعيين  )Intertemporal Optimization( سازي بين زماني حل مساله بهينهمصرف خود را با 

ريـزي   برنامـه شـان  عمر كل طولمصرف خود را براي  هستند ودورانديش  كنندگان مصرف - 2
 شـان را تنهـا   مصـرف  ؛يعنـي  .دهنـد  تنها به تغيير منابع كل عمرشان واكنش نشان مي و كنند مي

 .در آينـده بـه دوش بكشـند   را انتظار نداشته باشند بار تعويق ماليات  كه دهند هنگامي تغيير مي
 ؛يعنيآني بنابراين اثر  .دنكن مي توزيع انمانده عمرش را در باقي شان منابع اضافي گانكنند مصرف
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 هـر كـدام  دارند و  يطول عمر محدود كنندگان مصرف - 3. است ناچيزمنابع بسيار  ي يك ساله
پوشـاني دارد.   هاي مختلف با هم هم و طول عمر نسل هستندمتعلق به يك گروه يا نسل خاص 

در نگرش  يعني؛ اقتصاد در اشتغال كامل است. دنشو تسويه مي ها كاملاً در همه دوره هابازار - 4
به  را مالياتبا وقوع كسري بودجه دولت،  كنندگان دورانديش مصرف اقتصاد كلان نئوكلاسيك،

منابع  يابد و چون ميكنندگان افزايش  كل مصرف طول عمر مصرفكنند و  منتقل مينسل بعدي 
مسـتلزم كـاهش    لزومـاً كنندگان  مصرف افزايش در مصرف ،باشند مياشتغال كامل  در اقتصادي

بنابراين  .يابد تا بازار سرمايه به تعادل برسد مينرخ بهره افزايش  . در اين صورتانداز است پس
 ،انباشـت سـرمايه بخـش خصوصـي     ر بودجـه دولـت بـا ايجـاد ازدحـام بـراي      كسري مسـتم 

يابـد   رشد اقتصـادي كـاهش مـي   دهد و به تبع آن  گذاري بخش خصوصي را كاهش مي سرمايه
  ). Bernheim ،(1989 :63 -56( ميبرنها(

كنند كه افزايش كسري بودجه دولت، بـه طـور جـدي     اقتصاددانان نئوكلاسيك استدلال مي
انـداز دولـت را    دهد. زيرا كسري بودجه دولت، پـس  اقتصاد را در بلندمدت تحت تاثير قرار مي

انـداز خصوصـي    دولت به طور كامل با افزايش پـس انداز  دهد و اگر اين كاهش پس كاهش مي
آورد كـه بـه    يابد و اين نه تنها به نرخ بهره فشار مـي  انداز كل كاهش مي جبران نشود، نرخ پس

 Navaratnam andي (انـد يمادهـد (نـوراتنم و    علت اثـر ازدحـام، رشـد اقتصـاد را كـاهش مـي      

Mayandy ،(2016 :4  و آگاروالو ) همكارانAgarwal et al. ،(2019 :10هر  با ) و از سوي ديگر
به تبع  كه يابد يم شيافزا بهره نرخ دولت در پي افزايش كسري بودجه، استقراض ديتشد گونه
. يابـد  اقتصـاد كـاهش مـي    رشـد  نـرخ  آن نوبه به و يابد يم كاهش يخصوص يگذار هيسرما آن

 ريتـأث  تجـاري  حساب و ارز نرخ بر نيز يگذار هيسرما شكاف كردن پر يبرا يخارج استقراض
 Gllogjani and( بالاج و ،يانيگلوگيابد ( نرخ رشد اقتصاد كاهش مي و به تبع آن گذارد يم يمنف

Balaj(، 2021 :105.(  
) اگر كسري بودجه دولت با بدهي داخلي تامين Monetarism Schoolدر ديدگاه مكتب پولي (

دهد. زيرا از سويي منتهي به انتقال  مالي شود، كسري بودجه دولت، رشد اقتصادي را كاهش مي
شود و چـون بخـش خصوصـي كـاراتر از بخـش       منابع از بخش خصوصي به بخش دولتي مي

تواند تاثير منفي بر توليد و رشد اقتصادي داشته باشـد و از سـوي    دولتي است چنين انتقالي مي
د و منتهي به كاهش ده اين نحوه تامين مالي كسري بودجه دولت، نرخ بهره را افزايش مي ديگر

يابد. همچنين و بر اسـاس ديـدگاه    شود و به تبع آن رشد اقتصادي كاهش مي گذاري مي سرمايه



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 11سال  ،رانيمسائل اقتصاد ا يبررس  350

 

پوليون، اگر كسري بودجه، تامين پولي شود، كسري بودجه دولت، از كانال افزايش تقاضاي كل 
 .)Musa ،(2021 :134گذارد (موسي ( بر اقتصاد اثر مي

كسري بودجه دولت، مسـأله واقعـي اقتصـاد نيسـت و هـيچ       در نگرش تعادل ريكاردويي،
جـز   ارتباطي بين كسري بودجه دولت و رشد اقتصادي وجود ندارد و كسري بودجه دولت بـه 

هاي مخارج يا هزينه اهميت واقعـي نـدارد و  اثـري بـر رشـد       سازي تعديل شوك براي هموار
و همكاران  نكروماو  Navaratnam and Mayandy ،(2016 :3ي (انديما(نوراتنم و  اقتصادي ندارد

)Nkrumah et al.( ،2016 :33 هـاي   نسل - 1فرض استوار است.  7). تئوري تعادل ريكاردويي بر
بازار سرمايه يـا كـاملاً    - 2دوستانه با هم مرتبط هستند.  هاي نوع پي در پي با نقل و انتقال انگيزه

كننده  بيني كنندگان عاقل و پيش رفمص - 3كامل است يا در موارد خاصي شكست خورده است. 
اي توزيـع مجـدد    به تعويق افكنده شدن ماليات، منابع را در ميان خانوارها به گونـه  - 4هستند. 

 Taxماليات از نـوع ماليـات انحرافـي (    - 5كند كه ميل به مصرف آنان تغيير ساختاري يابد.  نمي
Distortionaryر دستمزد و دارايي و ثروت است و اين ) نيست. ماليات انحرافي، ماليات مستقيم ب

گذاري بـر كالاهـاي توليـدي را منحـرف و كـاهش       نوع ماليات انگيزه عاملان توليد در سرمايه
)) Price Bubbleها ( كند (حتي از طريق حباب كسري بودجه دولت ارزش ايجاد نمي - 6دهد.  مي
.) را تغييـر  Political processاسـي ( دسترسي به تامين مالي به عنوان ابزار مالي، فرايندهاي سي - 7

هاي پياپي داوطلبانـه   نسل ،)Ricardian Equivalence(تئوري تعادل ريكاردوييبر اساس دهد.  نمي
تحـت   و در ايـن صـورت   شوند به هم مرتبط مي ،با انگيزه نوع دوستانه از طريق انتقال منابعو 

(يعنــي كــل منــابع  )Dynastic resources( تــابعي از منــابع دودمــاني مصــرف ي،شــرايط خاصــ
نـدرت بـه    بـه بودجـه دولـت   چـون كسـري    خواهـد بـود.   دهنده و همه فرزنـدان او)  ماليات
 ،)خواهند بودشود (ارزش حال ماليات و مخارج با هم برابر  نسل آتي منتقل مي گاندهند ماليات

 دجه دولتبو سياست كسري ودهد  منابع دودماني را تحت تاثير قرار نمي كسري بودجه دولت
 و اوگوونتـا و  Bernheim( ،1989 :63 -56( ميبرنهـا گـذارد (  اهميتي ندارد و اثري بر اقتصاد نمي

  ). Ugwunta and Ugwuanyi ،(2015 :107ي (اوگووان
نظريات جديد با گذر از سه ديدگاه حدي كينزي، نئوكلاسـيكي و ريكـاردويي، بيشـتر بـر     

و رشد اقتصادي تاكيـد دارنـد، اگرچـه ايـن      وجود يك رابطه غيريكنواخت بين كسري بودجه
 Ballاند. براي مثال، بال و منكيو ( نظريات منشأ اين غيريكنواختگي را عوامل مختلفي ذكر كرده

and Mankiw) (1995    بر اين باور هستند كه در بلندمدت توليد كل تـابعي از ظرفيـت توليـدي (
شود. كسري بودجه دولت بـا كـاهش    اقتصاد است كه اساساً توسط موجودي سرمايه تعيين مي
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دهد در نتيجه اقتصاد منتهـي   گذاري يا خالص صادرات را كاهش مي انداز ملي، سرمايه دادن پس
شـود.   هاي داخلي مـي  ها بر دارايي به تركيبي از موجودي سرمايه كمتر و مالكيت بيشتر خارجي

يابـد   گذاري كاهش مي سرمايهگذاري شود،  اگر كسري بودجه دولت منتهي به ازدحام بر سرمايه
كنـد. در يـك يـا دو سـال، ايـن اثـر ازدحـام بـر          و موجودي سرمايه كندتر از قبـل رشـد مـي   

گذارد اما اگر كسري بودجه دولت براي يـك   گذاري اثر ناچيزي بر موجودي سرمايه مي سرمايه
خدمات را كـاهش  دهه يا بيشتر پايدار باشد به طور معناداري ظرفيت اقتصاد براي توليد كالا و 

شـود. اگـر كسـري     يابد زيرا مقدار كمتري توليـد مـي   دهد و در نتيجه درآمد ملي كاهش مي مي
كند اما درآمد كمتري از  بودجه دولت به كسري تجاري منجر شود توليد كل اقتصاد تغييري نمي

 Ball andتوليد به ساكنان داخلي تعلق خواهد گرفت. به عبارت ديگر، از ديدگاه بال و منكيـو ( 

Mankiw) (1995  اثـر   گـذاري،  ) اگر كسري بودجه دولت موقتي باشد، اثر جانشيني بـر سـرمايه
گذارد. اما اگر كسري بودجه دولت بـراي يـك دهـه يـا بيشـتر       ناچيزي بر موجودي سرمايه مي

د تواند به طور معناداري ظرفيت اقتصاد براي تولي گذاري، مي پايدار باشد اثر جانشيني بر سرمايه
) اثرگـذاري كسـري بودجـه    Yavas) (1998دهد. از نظـر يـاواس (   كالا و خدمات را كاهش مي

كنـد اگـر اقتصـاد در     دولت بر رشد اقتصادي به وضعيت كلي اقتصاد بستگي دارد. او بيـان مـي  
يافتـه) باشـد، افـزايش كسـري بودجـه       ) (يعني توسعهHigh Steady-Stateوضعيت بالاي پايدار (

دهد و اگر اقتصاد در وضـعيت   ) توليد را افزايش ميSteady-Stateت پايدار (دولت، سطح وضعي
نيافته) باشد، افزايش كسري بودجه دولت، سـطح   ) (يعني توسعهLow Steady-Stateپايين پايدار (

) استدلال كـرده اسـت كـه اگـر     Eminer) (2015( نريامدهد.  وضعيت پايدار توليد را كاهش مي
مخارج توليدي شود، افزايش كسري بودجه دولـت اثـر مثبـت بـر     كسري بودجه دولت صرف 

رشد اقتصادي دارد و اگر صرف مخارج غيرتوليدي شـود اثـر منفـي بـر رشـد اقتصـادي دارد       
و همكـاران   نكرومـا و  Onwioduokit and Bassey،( 2014 :165 -164(ي بس ـو  تيودووكياونو(
)Nkrumah et al.( ،2016 :30(. كنيلر ) و همكارانKneller et al.) (1999  بر اين باور هستند اثـر (

كسري بودجه دولت بر رشد اقتصادي بستگي به چگونگي ايجاد آن و منشا آن دارد. اگر كسري 
) و يا ناشي از افزايش مخـارج  Tax Distortionaryبودجه دولت ناشي از كاهش ماليات انحرافي (

) باشد، اثر كسري بودجه بر رشد اقتصادي Productive Government Expendituresتوليدي دولت (
و يا افزايش ) Non-Distortionary Taxationماليات غيرانحرافي (مثبت است و اگر ناشي از كاهش 

) باشـد، كسـري بودجـه    Unproductive Government Expendituresمخـارج غيرتوليـدي دولـت (   
 Nikoloski andي (ســكندانوف و يكولوســكيندهــد ( دولــت، رشــد اقتصــادي را كــاهش مــي
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Nedanovski ،(2017 :118(. ) آدام و بوانAdam and Bevan) (2005انـد كـه اثـر     ) استدلال كرده
كسري بودجه دولت بر رشد اقتصادي معين نيست و بسته به شرايط اقتصادي، نوع سياسـت و  

ر مشخص تواند متقاوت باشد و به طو نحوه تامين مالي كسري بودجه دولت اين اثر گذاري مي
كند كه از طريق ضرب حجـم پـولي    كسري بودجه دولت هنگامي رشد اقتصادي را تقويت مي

شود كه از طريق بدهي داخلـي   محدود، تامين مالي شده باشد و هنگامي مانع رشد اقتصادي مي
 ). 117- 118: 1393تامين مالي شود (جعفري صميمي و همكاران، 

اي  ست كه كسري بودجه بزرگ دولت علامت ساده) استدلال كرده اFischer) (1993فيشر (
زنـد. بنـابراين و از نظـر     ثباتي عمومي اقتصاد كلان است و به رشد اقتصادي صدمه مي براي بي
توان براي كسري بودجه يك آستانه بهينه متصور شد كه با گذر اندازه كسري بودجه از  فيشر مي

و  تي ـودووكياونواقتصادي پديدار شود ( اين حد آستانه، اثرگذاري منفي كسري بودجه بر رشد
 Navaratnam andي (انـد يماو نـوراتنم و   2014 :165 -164، )Onwioduokit and Bassey(ي بس ـ

Mayandy ،(2016 :2.( نهايتاً و در قالب الگوي رشد درون ) زاي باروBarro) (1990 رابطه بين ،(
) Barroتفسير شده است. بارو (كسري بودجه دولت و رشد اقتصادي غيريكنواخت و غيرخطي 

) استدلال كرده است كه كسري بودجه دولت دو اثر بر نرخ رشد اقتصـادي دارد. اولـين   1990(
 Disincentiveها رشد اقتصـادي را بـه مـدد اثـر كـم انگيزگـي (       اثر اين است كه افزايش ماليات

Effectsرشد اقتصادي را به  دهد و دومين اثر اين است كه افزايش در مخارج دولت ) كاهش مي
كه دولت بزرگ است اولين اثـر غلبـه    دهد. هنگامي مدد افزايش توليد نهايي سرمايه افزايش مي

كه دولت كوچك است دومين اثر غلبه دارد. در نتيجه اثر كسري بودجه دولت بر  دارد و هنگامي
منحني به شـكل   توان يك هاي بارو، مي رشد اقتصادي غيرخطي است. بنابراين و بر اساس يافته

U  ترسيم كرد كه رابطه بين رشد اقتصادي و اندازه كسري بودجه دولت را 4معكوس (نمودار (
  ).Onwioduokit and Bassey( ،2014 :165 -164(يبسو  تيودووكياونونشان دهد (
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  : رابطه غيرخطي بين رشد اقتصادي و اندازه كسري بودجه دولت4نمودار 

  Onwioduokit and Bassey( ،2014 :165(يبسو  تيودووكياونومأخذ: 

تـوان در   بنابراين و بر اساس نظريات جديد در حوزه كسري بودجه و رشد اقتصـادي نمـي  
خصوص نحوه اثرگذاري كسري بودجه بر رشد اقتصادي نظر قطعي داد و اين رابطه به دلايـل  

هـاي   ل و ريشـه هاي تامين مـالي كسـري بودجـه، عل ـ    مختلفي نظير اندازه كسري بودجه، شيوه
توانـد غيرقطعـي و    ها و وضعيت كلي اقتصـاد، مـي   كسري بودجه، موقتي يا دائمي بودن كسري

  غيريكنواخت باشد.
همانند مباحث نظري، رابطه بين كسري بودجه دولت و رشد اقتصادي در مطالعات تجربي 

 1اره هاي اين بخش در قالب جـدول شـم   متعددي مورد بررسي قرار گرفته كه خلاصه بررسي
  ارائه شده است:

 خلاصه مطالعات تجربي انجام گرفته در داخل و خارج كشور .1جدول 

  نحوه اثرگذاري  روش و تكنيك  نمونه و دوره  محقق يا محققان

  اند: الف) مطالعاتي كه اثرگذاري خطي كسري بودجه بر رشد اقتصادي را گزارش كرده

Umaru & Gatawa 
(2014) 

  نيجريه
)2011 - 1970(  

هاي  خودرگرسيون با وقفه
  توزيعي گسترده

اثر مثبت كسري بودجه بر رشد 
  اقتصادي

Rana & Wahid 
(2014)  

  بنگلادش
)2011 - 1981( 

مدل تصحيح خطاي برداري و 
  آزمون عليت گرنجر

اثر منفي كسري بودجه بر رشد 
  اقتصادي



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 11سال  ،رانيمسائل اقتصاد ا يبررس  354

 

  نحوه اثرگذاري  روش و تكنيك  نمونه و دوره  محقق يا محققان

Nkrumah et al. 
(2016) 

  غنا
)2015(  

هاي  رگرسيون با وقفه خود
  توزيعي

اثر منفي كسري بودجه بر رشد 
  اقتصادي

Navaratnam & 
Mayandy 

(2016) 

كشورهاي منتخب جنوب 
آسيا (بنگلادش، هند، 

  لانكا) پاكستان و سري
)2014 - 1980(  

خودرگرسيون برداري و عليت 
  گرنجر

اثر منفي كسري بودجه بر رشد 
  اقتصادي

Rath & Sar 
(2016) 

  ايالت اوديشا
  خطاي برداريتصحيح   )1951 - 2015(

مدت عليت  در بلندمدت و كوتاه
طرفه مثبت از طرف كسري  يك

بودجه دولت به طرف رشد 
  اقتصادي

Sharma & Mittal 
(2019) 

  هند
)2017 - 1981( 

رگرسيون  مدل غيرخطي خود
  هاي توزيعي با وقفه

اثر منفي كسري بودجه بر رشد 
  اقتصادي

Adeioh et al. 
(2019) 

  نيجريه
)2018  -1981(  

رگرسيون  خود عليت گرنجر و
  هاي توزيعي با وقفه

اثر منفي كسري بودجه بر رشد 
  اقتصادي

Sabr et al. 
(2021) 

  عراق
)2018 - 1980(  

هاي  رگرسيون با وقفه خود
  توزيعي

مدت و  اثر مثبت ضعيف در كوتاه
  اثر منفي قوي در بلندمدت

Sadat et al. 
)2022( 

  افغانستان
)2003 -2017(  

هاي  با وقفهخودرگرسيون 
) و آزمون ARDLتوزيعي (

  ها كرانه

رابطه بلندمدت مثبت و معناداري 
بين كسري بودجه و رشد 

  اقتصادي

Mavodyo 
(2022) 

  آفريقاي جنوبي
عليت يك طرفه و اثر منفي   عليت گرنجر  )2020- 1975(

  كسري بودجه بر رشد اقتصادي

Shumba et al. 
(2022) 

 زيمباوه
)1980 -2018( 

خودرگرسيون و  گرنجرعليت 
  )ARDLهاي توزيعي ( با وقفه

ها  عليت يك طرفه و در اين سال
كسري بودجه دولت در زيمباوه 

مدت  رشد اقتصادي را  در كوتاه
كاهش و در بلندمدت رشد 
  اقتصادي را افزايش داده است.

Kolawole 
(2023) 

 نيجريه
)1981 -2021( 

هاي  خودرگرسيون با وقفه
  جرتوزيعي و عليت گرن

ها  عليت يك طرفه و در اين سال
كسري بودجه دولت در نيجريه 

مدت  رشد اقتصادي را  در كوتاه
افزايش و در بلندمدت رشد 
  اقتصادي را كاهش داده است.

جعفري صميمي و 
  همكاران

)1385(  

  ايران
)1383 - 1357(  

 - هم جمعي جوهانسون 
  جوسيليوس

اثر منفي كسري بودجه بر رشد 
  اقتصادي

  و بصير دلاوري
)1391(  

  ايران
)1385 - 1352(  

مدل تصحيح خطا و حداقل 
  مربعات معمولي

اثر منفي كسري بودجه بر رشد 
مدت و  اقتصادي در كوتاه
  بلندمدت

و اثر منفي  مدت اثر مثبت در كوتاه - انباشتگي جوهانسن روش هم  ايران مولايي و گلخندان
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جوسليوس و مدل تصحيح  )1359-  1390(  )1392(
  VECM)خطاي برداري 

  در بلندمدت

امامي ميبدي و دايي 
  زاده كريم

)1392(  

  ايران
)1390 - 1355(  

زمان به  سيستم معادلات هم
روش حداقل مربعات 

  اي دومرحله
اثر منفي كسري بودجه عمومي 

 دولت بر رشد اقتصادي

علوي باجگاني و 
  همكاران

)1398(  

  ايران
)1395 - 1367(  

الگوي غيرخطي خودرگرسيون 
  هاي توزيعي گسترده وقفهبا 

اثر منفي كسري بودجه دولت بر 
  رشد اقتصادي

  اند: ب) مطالعاتي كه عدم اثرگذاري معنادار كسري بودجه بر رشد اقتصادي را گزارش كرده

Tan 
(2006) 

  مالزي
)2003 - 1966(  

و  جوهانسن يانباشتگ هم
  عليت گرنجر

كسري بودجه بر  عدم اثرگذاري
  رشد اقتصادي

Abd Rahman 
(2012) 

  مالزي
)2011  -2000( 

هاي  رگرسيون با وقفه خود
  توزيعي

عدم اثرگذاري كسري بودجه بر 
  رشد اقتصادي

Velnampy & 
Achchuthan 

(2013) 

  سريلانكا
عدم اثرگذاري كسري بودجه بر   حداقل مربعات معمولي  )1970 - 2010(

  رشد اقتصادي
Van & 

Sudhipongpracha 
(2015) 

  ويتنام
)2011 - 1989(  

هاي پانل با اثرات  مدل داده
  ثابت

عدم اثرگذاري كسري بودجه بر 
  رشد اقتصادي

Bhoir & Dayre 
(2015) 

  هند
عدم اثرگذاري كسري بودجه بر   حداقل مربعات معمولي  )1991 - 2014(

  رشد اقتصادي

Nayab 
(2015) 

  پاكستان
)2007 - 1976(  

عليت گرنجر و مدل تصحيح 
  خطاي برداري

اثرگذاري كسري بودجه بر عدم 
  رشد اقتصادي

Dao & Bui 
(2016) 

  ويتنام
)2015 - 2003(  

هاي  رگرسيون با وقفه خود
  توزيعي

عدم اثرگذاري كسري بودجه بر 
  رشد اقتصادي

Awan & Gulzar 
(2020) 

  پاكستان
)2017 - 1990(  

هاي  خودرگرسيون با وقفه
  گسترده و مدل تصحيح خطا

بر عدم اثرگذاري كسري بودجه 
  رشد اقتصادي در بلندمدت

  اند: ج) مطالعاتي كه  رابطه  غيرخطي بين كسري بودجه و رشد اقتصادي را گزارش كرده

Adam & Bevan 
(2005) 

  كشور در حال توسعه 45
  اي رگرسيون آستانه  )1970- 1999(

درصد  5/1كسري بودجه بالاتر از 
از توليد ناخالص داخلي، اثر منفي 

از اين نسبت و مساوي يا كمتر 
اثر مثبت بر رشد اقتصاد داشته 

  است.

Akosah 
(2013) 

  غنا
  الگوي تصحيح خطا برداري  )2000 - 2012(

درصد  4كسري بودجه كمتر از 
توليد ناخالص داخلي، رشد پايدار 
اقتصادي را تحريك كرده و بالاتر 
از اين نسبت، مانع رشد اقتصادي 

  شده است.
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Salma & Said 
(2016) 

  در حال توسعه كشور 40
  رگرسيون آستانه پانلي  )1990 - 2012(

نسبت كسري بودجه به توليد 
 8/4ناخالص داخلي بالاتر از 

درصد و نسبت مازاد بودجه به 
 2/3توليد ناخالص دخلي بالاتر از 

درصد اثر منفي بر رشد اقتصادي 
  دارد.

Osoro 
(2016) 

  كنيا
  حداقل مربعات معمولي  )1980 - 2014(

 4كسري بودجه تقريباً  اين مطالعه
 درصدي از توليد ناخالص داخلي

(GDP)  را براي اقتصاد كنيا بهينه
  تشخيص داد.

Iqbal et al. 
(2017) 

  پاكستان
  خود رگرسيون با انتقال ملايم  )1970 - 2014(

 57/5كسري بودجه بالاتر از 
درصد از توليد ناخالص داخلي، 
اثر منفي و كمتر از اين نسبت اثر 

رشد اقتصادي داشته  مثبت بر
  است.

Nikoloski & 
Nedanovski 

(2017) 

  جمهوري مقدونيه
  حداقل مربعات معمولي  )2000 - 2015(

درصد كسري  6بيشتر از  نسبت
بودجه به توليد ناخالص داخلي 
اثر منفي بر رشد اقتصادي داشته 

  است.

Abdullah et al. 
(2018) 

  بنگلادش
  برداريالگوي تصحيح خطا   )1975 - 2015(

براي نسبت كسري بودجه به 
توليد ناخالص داخلي بر حسب 
اي  الگوهاي مختلف، مقادير آستانه

درصدي گزارش شده  5تا  55/4
  است.

Hashemi-Nabi et al. 
(2021) 

  مالزي
)2015 - 1990(  

حداقل مربعات معمولي و 
تكنيك رگرسيون اسپلاين 

) و تصحيح 1991(فريدمن، 
  خطاي برداري

بودجه به توليد نسبت كسري 
درصد  4ناخالص داخلي بيشتر از 

اثر منفي بر رشد اقتصادي داشته 
  است.

Umaru et al 
(2021) 

  نيجريه
  اي خود رگرسيون آستانه  )1981- 2019(

اگرچه كسري بودجه باعث رشد 
شود، اما  اقتصادي در نيجريه مي

رابطه مثبت تنها در صورتي برقرار 
كه است كه كسري از آستانه بهينه 

درصد توليد ناخالص  02/2
  .داخلي است تجاوز نكند

Aragaw 
(2021) 

  كشور آفريقايي 27
  رگرسيون آستانه پانلي  )1988 - 2018(

كسري بودجه كمتر از 
درصد تأثير مثبت و 152/0

  .معناداري بر رشد اقتصادي دارد

Samar and Farouk 
(2023) 

  مصر
)1996 -2021(  

اي (با سه  رگرسيون آستانه
  آستانه)

در آستانه اول (اندازه كسري 
درصد) با  - 5/9بودجه دولت 

افزايش يك درصد در كسري 
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بودجه دولت، رشد توليد 
درصد  265/0ناخالص داخلي 

كاهش يافته و در آستانه دوم 
(اندازه كسري بودجه دولت كمتر 

درصد تا صفر) با افزايش  - 5/9از 
يك درصد كسري بودجه دولت، 

رشد توليد ناخالص داخلي 
درصد كاهش يافته و در  650/0

آستانه سوم (مازاد بودجه) با 
افزايش يك درصد مازاد بودجه 

دولت، رشد توليد ناخالص 
درصد افزايش يافته  14/2داخلي 

  است.

جعفري صميمي و 
  همكاران

)1393(  

  ايران
)1389  -1369( 

  مدل رگرسيون انتقال ملايم

كسري بودجه دولت در دامنه 
اقتصادي  (رشد ركود اقتصادي،

اثر مثبت و  درصد) 37/3كمتر از 
در دامنه رونق، (رشد اقتصادي 

درصد)  اثر منفي  37/3بيشتر از 
  بر رشد اقتصادي داشته است.

بندي از مطالعات خارجي و داخلي انجام گرفته، بايد به اين نكتـه اشـاره    به عنوان يك جمع
تحت بررسي، تكنيـك مـورد اسـتفاده و     كرد كه اكثر اين مطالعات بسته به نمونه و دوره زماني

رسـد   اند. بنابراين، به نظر مي ساير مفروضات تحقيق، نتايج متفاوت و متناقضي را گزارش كرده
گويي به اين تناقضات نظري و تجربي، بررسي تجربي اثرگذاري كسري  بهترين روش در پاسخ

شرط كه نبايد از احتمـال  بودجه بر رشد اقتصادي به صورت مجزا در هر كشوري است، با اين 
  وجود اثرگذاري غيرقطعي و غيرخطي كسري بودجه بر رشد اقتصادي غافل شد.

 
  شناسي تحقيق الگو و روش .3

هاي اقتصادي برخي از متغيرهاي سري زماني داراي رفتار غيرخطي بوده و رفتار  براساس نظريه
هـاي   گونه متغيرهـا بايسـتي از روش  باشد، بنابراين براي مطالعه اين  آنها در طي زمان ثابت نمي

هاي غيرخطي كه در ادبيات سري زماني مورد اسـتفاده   غيرخطي بهره گرفت. يك نمونه از الگو
) Threshold Autoregressive (TAR) Modelsاي ( مدل خـود رگرسـيوني آسـتانه    قرار گرفته است،

 صـورت مفصـل تانـگ   ) معرفـي و بـه   Tong and Lim) (1980( باشد كه توسط تانگ و ليم مي

)Tong( )1990 ) آن را بررسي كرد (زاپاتا و گـوتير (Zapata and Gauthier ،(2003 :2  در قالـب .(
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) و با فرض اينكه يـك مـدل رگرسـيون خطـي     Threshold Autoregressive (TAR) Modelsمدل (
آستانه بالقوه  mمشاهده و  T) با Standard Multiple Linear Regression Modelچندگانه استاندارد (

)m+1 هاي  رژيم) وجود داشته باشد، آنگاه براي رژيمj=0,1, … , m  :خواهيم داشت  𝑦௧ = 𝑋௧ᇱ𝛽 + 𝑍௧ᇱ𝛿 + 𝜀௧          )1(  

نرخ رشد اقتصادي (نرخ رشد توليد ناخالص داخلي به قيمت ثابت سـال   yكه در آن متغير 
شامل متغيرهايي است كـه   Xشوند.  يم ميدهد و رگرسورها به دو گروه تقس ) را نشان مي1390

شامل متغيرهايي است كه ضرايب آنها مختص يك  Zهاي مختلف ثابت و  ضرايب آنها در رژيم
يافتـه حسـابداري رشـد     رژيم خاص است. همچنين و به پيروي از چـارچوب الگـوي تعمـيم   

)Growth Accounting Model      زا، بـردار   ) مبتنـي بـر الگوهـاي خطـي رشـد نئوكلاسـيك و دورن
  شامل متغيرهاي زير است: Xمتغيرهاي توضيحي 

GKگذاري كه به صورت نرخ رشد تشكيل سرمايه ناخـالص بـه قيمـت     : نرخ رشد سرمايه
  تعريف شده است. 1390ثابت سال 

GL.نرخ رشد جمعيت :  
GX 1390: نرخ رشد صادرات كه به صورت نرخ رشد ارزش صادرات به قيمت ثابت سال 

رشد صادرات از طريـق اثـر    ،)Dar and Khalkhali) (1999ساس دار و خلخالي (شده است (بر ا
هاي نوآورانـه، نـرخ رشـد پيشـرفت فنـي و تحقـق        مطلوب بر كارايي استفاده از منابع، فعاليت

وري كل عوامل توليد و به صورت معنادار موجب  هاي مقياس موجب افزايش بهره جويي صرفه
(نسبت كسري بودجـه بـه توليـد     FD/Yشامل متغير  Zو بردار شود)،  افزايش رشد اقتصادي مي

درآمد دولتିمخارج دولتناخالص داخلي يا 
  . 4) استتوليد ناخالص داخلي

وجـود دارد كـه مقـادير     𝑞௧)، اگر فرض كنيم كه يك متغير آستانه قابل مشاهده 1در رابطه (
𝛾ଵاي آن اكيداً صعودي است ( آستانه < 𝛾ଶ <. . . < 𝛾توان بـا اسـتفاده از يـك تـابع      ي)، آنگاه م

هاي مختلف را در قالب يك معادله واحد نمايش  ) مشخصات رژيمIndicator Functionنشانگر (
𝑦௧  داد: = 𝑋௧ᇱ𝛽 + ∑ 𝐼ୀ ሺ𝑞௧ , 𝛾ሻ.𝑍௧ᇱ𝛿 + 𝜀௧        )2(  𝑖𝑓  𝛾 ≤ 𝑞௧ ≤ 𝛾ାଵ      𝑡ℎ𝑒𝑛        𝐼ሺ𝑞௧, 𝛾ሻ = 1  𝑎𝑛𝑑     𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒        𝐼ሺ𝑞௧, 𝛾ሻ = 0 
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𝛾لازم است  jبديهي است جهت قرار داشتن در رژيم  ≤ 𝑞௧ < 𝛾ାଵ    در ايـن سـاختار اگـر .
) و در Self-Exciting (SE)TAR Model( انتخاب شـود مـدل   yهاي متغير  متغير انتقال از بين وقفه

) Threshold Autoregressive (TAR) Modelsاي ( غير اين صورت مدل مدل خود رگرسيوني آستانه
) Barro) خواهد بود. لازم به ذكر است كه با توجه به نظريه بـارو ( Conventional TARمتعارف (

رابطه بين نرخ رشد اقتصادي و نسبت كسري بودجه به توليد ناخـالص  «) مبني بر اينكه 1990(
ندازه كسري بودجه دولت ، متغير انتقال در اين تحقيق ا»معكوس است Uداخلي دولت به شكل 

)FD/Y:و مدل نهائي به فرم زير خواهد بود (  𝑦௧ = 𝛽 + 𝛽ଵ𝐺𝐾௧ + 𝛽ଶ𝐺𝐿௧ + 𝛽ଷ𝐺𝑋௧ + ∑ 𝐼ୀ (𝐹𝐷/𝑌௧, 𝛾). 𝛿𝐹𝐷/𝑌௧ + 𝜀௧   )3(  

در ضمن، تمامي اطلاعات آماري مربوط به متغيرها از بانك اطلاعات سـري زمـاني بانـك    
  گردآوري شده است.مركزي جمهوري اسلامي ايران 

 Thresholdاي ( به صورت كلي، جهت برآورد مـدل نهـائي مـدل خـود رگرسـيوني آسـتانه      

Autoregressive (TAR) Models:سه گام اساسي زير قابل تصور خواهد بود (  
لازم است تـابع   2)، جهت برآورد پارامترهاي مدل Hansen) (2000بر اساس هانسن ( الف)

,𝑆(𝛿,𝛽  هاي پي در پي حداقل شود: ستفاده از برآورد رگرسيونمجموع مربعات زير، با ا 𝛾) = ∑ (𝑦௧ − 𝑋௧′𝛽 + ∑ 𝐼ୀ (𝑞௧ , 𝛾).𝑍௧′𝛿)ଶ௧்ୀଵ      )3(  

اي و يا تعـداد نقـاط    گيري در خصوص وجود يا عدم وجود نقاط آستانه جهت تصميم ب)
هاي پيشنهادي به شرح زيـر   )، آمارهBai-Perron) (1998پرون ( –اي، بر اساس روش باي  آستانه

  قابل بررسي خواهند بود:
𝑠𝑢𝑝آزمون،  ـ 𝐹் (𝑘)  با فرض صفرm=0  به معني عدم تغيير رژيم و فرضيه مقابلm=k ،

  باشد. نقطه آستانه در الگو مي kبه مفهوم وجود 
𝑠𝑢𝑝يا  Fآزمون شرطي  ـ 𝐹் (𝑙 + 1 𝑙ൗ . اين آماره معياري براي تخمـين دقيـق تعـداد و    (

شكسـت انجـام    l+1شكسـت در مقابـل    lباشد كـه بـا فـرض     ط آستانه ميمحل نقا
 . 5شود مي
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هـاي   هاي مختلفي نظيـر آزمـون   مرحله ارزيابي مدل نهائي برآورد شده كه شامل آزمون ج)
نرمال بودن پسماندها، عدم وجود خطاي خـود همبسـتگي و ناهمسـاني واريـانس و پايـداري      

 ). 120- 121: 1398باشد (منتظري شوركچالي،  ضرايب برآورد شده مي
 
  هاي تحقيق برآورد الگو و تجزيه و تحليل يافته .4

) رابطه كسـري بودجـه   EViews 12افزار  در اين بخش به برآوردهاي اقتصادسنجي (با كمك نرم
شـود. بـر اسـاس گرنجـر و نيوبلـد       پرداختـه مـي   1400تا  1352با رشد اقتصاد ايران در دوره 

Granger and Newbold) ) (1973هاي زمـاني ناپايـا هسـتند، نتـايج رگرسـيون       )، زماني كه سري
كننده باشند. بنابراين، قبـل از بـرآورد الگوهـاي رگرسـيوني بررسـي پايـايي        ممكن است گمراه

هاي ريشه واحد كاملاً ضروري است. لازم به ذكـر اسـت در مـورد     متغيرها با استفاده از آزمون
 Threshold Autoregressive (TAR)اي ( اي نظيـر مـدل خـود رگرسـيوني آسـتانه      الگوهاي آستانه

Models  بايد اين دو نكته اساسي را مد نظر قرار داد: اولاً، فرانسـيس و ونـديك ،( )Franses and 

Van Dijk) (2000كنند كه شواهد اندكي وجود دارد كه اين الگوها بتواند  ) به اين نكته اشاره مي
). بنـابراين،  Zapata and Gauthier ،(2003 :4 -5ي پايا خلق كنند (زاپاتـا و گـوتير (  هاي زمان سري

هاي ريشه واحد جهت بررسي پايايي متغيرها كاملاً  قبل از بررسي روابط غيرخطي، انجام آزمون
ضروري است. ثانياً، در اكثر كارهاي تجربي با روش غيرخطي به منظور بررسي پايايي متغيرهـا  

شـود، ولـي در اسـتفاده از نتـايج ايـن       اي ريشه واحد با رويكرد خطي اسـتفاده مـي  ه از آزمون
هـاي   هاي غيرخطي بايد در نظر داشت كه چون ممكن اسـت رفتـار آزمـون    ها در روش آزمون

هاي غيرخطي تغيير كند، بنابراين اين احتمال وجود دارد كه نتايج عاري از  ريشه واحد در روش
هـاي   كه توانايي لحـاظ شكسـت   - استفاده از آزمون ريشه واحد غيرخطي ايراد نباشند. بنابراين 

هـاي غيرخطـي و نامتقـارن كـاملاً ضـروري       هنگام استفاده از الگـو  - ساختاري را داشته باشند 
). بر اين اساس در مطالعه Rodriguez and Sloboda ،(2005 :144باشد (رودريگوئز و اسلوبدا ( مي

يافتـه بـا لحـاظ شكسـت      فـولر تعمـيم   –ا استفاده از آزمـون ديكـي   حاضر نيز پايايي متغيرها ب
) مورد بررسي قرار گرفتـه  Augmented Dickey-Fuller (ADF) Tests with a Breakpointساختاري (

فـولر   –گزارش شده است. بر اساس نتـايج آزمـون ديكـي     2كه نتايج در قالب جدول شماره 
باشـند   تمامي متغيرهاي تحت مطالعه در سطح پايـا مـي  يافته با لحاظ شكست ساختاري،  تعميم

)I(0)  بنابراين و حسب پايا بودن متغيرهاي تحت بررسي، استفاده از مقادير سطح اين متغيرهـا .(
  ) بلامانع خواهد بود. Threshold Autoregressive (TAR) Modelsدر قالب الگوي (
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 يافته با لحاظ شكست ساختاري فولر تعميم –نتايج آزمون ريشه واحد ديكي  .2جدول 

 t-statistic Prob  نام متغير
(t- statistic) Breakpoint Prob. (Breakpoint) 

y 128/6 -  01/0<  1359  002/0  
GK  561/6 -  01/0<  1355  021/0  
GL 522/11 -  01/0<  1380  000/0  
GX 237/7 -  01/0<  1361  000/0  

FD/Y 891/4 -  013/0  1367  019/0  

  دهند. پرانتز سال مربوط به شكست ساختاري را نشان مي* اعداد داخل 
  قيمأخذ: محاسبات تحق

 مقادير بحراني

  %10  %5  %1  نوع آزمون
ADF Test with a Breakpoint 949/4 -  444/4 -  194/4 -  

  قيمأخذ: محاسبات تحق

در اين مرحله و با توجه به پايا بودن متغيرها، به برآورد الگوي تحقيق در چـارچوب مـدل   
شود. براي اين  ) پرداخته ميThreshold Autoregressive (TAR) Modelsاي ( خود رگرسيوني آستانه

اي و تعـداد نقـاط    منظور و در گام نخست، در خصوص وجود يـا عـدم وجـود نقـاط آسـتانه     
) 1998پـرون (  –)، بـر اسـاس روش بـاي    EGاي بـراي متغيـر انتقـال رشـد اقتصـادي (      آستانه
و بر اساس مقايسـه آمـاره    3د. با توجه به نتايج گزارش شده در جدول گيري خواهد ش تصميم

Scaled F-Statistic  پرون ( –با مقادير بحراني بايBai-Perron) (2003  براي متغير انتقال انـدازه ،(
  اي قابل تصور خواهد بود. كسري بودجه يك نقطه آستانه
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 )Bai-Perron( )1998پرون ( –تعيين تعداد نقاط آستانه با استفاده از روش باي  .3جدول 

  مقدار بحراني **  F-statistic  تست آستانه
0 vs. 1 * 308/21  58/8  
1 vs 2  997/7  13/10  

  دهد. را نشان مي 05/0* معناداري در سطح خطاي 
  Bai-Perron ) 2003( ** مقادير بحراني

  قيمأخذ: محاسبات تحق

)، بـه  FD/Yدر گام دوم و با لحاظ يك نقطه آستانه براي متغير انتقال اندازه كسري بودجـه ( 
) پرداخته شده Threshold Autoregressive (TAR) Modelsاي ( برآورد مدل خود رگرسيوني آستانه

  ارائه شده است. 4كه نتايج در قالب جدول 

 TAR برآورد الگوي تحقيق با استفاده از رهيافت  .4جدول 

  tسطح احتمال آماره   tآماره   ضريب  متغير
 FDY>28/4  رژيم يك:

FD/Y 876/0  356/2  023/0  
  FDY<28/4رژيم دو: 

FD/Y  558/0 -  987/2 -  005/0  
  اي متغيرهاي غير آستانه

GK  154/0  645/5  000/0  
GL  436/0 696/0  490/0  
GX  231/0  227/11  000/0  
C 172/1  008/1  319/0  

R-Squared:  %52/87                            Adjusted R-Squared:  %07/86  

F-Statistic: 300/60                               Prob(F-Statistic): 000/0  

  قيمأخذ: محاسبات تحق

گفت انـدازه كسـري بودجـه در    توان  ، مي3نهايتاً و بر اساس نتايج گزارش شده در جدول 
درصد بر رشد اقتصادي ايـران طـي دوره    28/4اي  قالب يك ساختار دو رژيمي با مقدار آستانه
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هـايي بـا    اثر گذاشته است. به نحوي كه اندازه كسري بودجه در رژيم يك (سـال  1352- 1400
ي بـا انـدازه   هـاي  درصد) اثر مثبت و در رژيم دوم (سـال  28/4اندازه كسري بودجه كوچكتر از 

درصد) اثر منفي بر رشد اقتصادي داشته است. بنابراين و همگام  28/4كسري بودجه بزرگتر از 
دهد كه بين اندازه كسري بودجـه و رشـد اقتصـادي در     ها نشان مي )، يافته1990با نظريه بارو (

، 5ر معكوس وجود داشته است. لازم به ذكر است بر اساس نمـودا  Uايران يك رابطه به شكل 
و  1388، 1385، 1377، 1366- 1367، 1356- 1363، 1354، 1352هـاي   رژيم اول شامل سـال 

، 1378- 1384، 1368- 1376، 1364- 1365، 1355، 1353هـاي   و رژيم دوم شامل سـال  1398
  باشد. مي 1399- 1400و  1389- 1397، 1386- 1387
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FDY THRESHOLD  
 اي آن در اقتصاد ايران جه و مقدار آستانهروند اندازه كسري بود .5نمودار 

  مأخذ: محاسبات تحقيق

اي اندازه كسري بودجه بر رشد اقتصادي، نمـودار پـراكنش    تر اثرات آستانه براي درك دقيق
ترسـيم شـده اسـت.     6مربوط به اثرگذاري اندازه كسري بودجه بر رشد اقتصـادي در نمـودار   

هاي يك و دو، بين انـدازه   هاي مربوط به رژيم سالشود در  طور كه به وضوح ملاحظه مي همان
كسري بودجه و رشد اقتصادي به ترتيب رابطه مثبت و منفي داشته اسـت. بـه عبـارت ديگـر،     

) Greiner and Semmlerهاي اين مطالعه فرضيه اصلي مطرح شده توسـط گرينـر و سـملر (    يافته
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اي كـه دولـت در آن عمـل     يم بودجـه تأثير كسري بودجه بر رشد به رژ«) مبني بر اينكه 2000(
   كند. را همانند اكثر مطالعات تجربي جديد تاييد مي» كند بستگي دارد مي

  رژيم يك

  
 

  رژيم دو

    
  هاي يك و دو رابطه بين رشد اقتصادي و اندازه كسري بودجه در رژيم .6نمودار 

 .دهد¬يرا نشان م يرشد اقتصاد yبودجه و محور  ياندازه كسر xمحور  *
  مأخذ: محاسبات تحقيق

y = 2.1928x + 1.2199
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گذاري و رشد صادرات اثر  ، رشد سرمايه4همچنين و بر اساس اطلاعات مندرج در جدول 
اند، در حالي كه اثر مثبت نرخ رشد جمعيت بر رشـد   مثبت و معناداري بر رشد اقتصادي داشته

  است. اقتصادي ايران طي دوره تحت مطالعه به لحاظ آماري معنادار نبوده
هاي تشخيصي لازم نيز انجام  نهايتاً، در اين مطالعه با هدف ارزيابي الگو برآورد شده، آزمون

هـاي   گزارش شده است. بر اساس ارزش احتمال 5و نمودار  5گرفته كه نتايج در قالب جدول 
هاي عدم وجود خطاي خـود همبسـتگي    ، فرضيه صفر آزمون5گزارش شده در جدول  Fآماره 

)Serial Correlation     ) ؛ عدم وجود ناهمسـاني واريـانس مشـروط بـه خودرگرسـيوني(ARCH ،(
 Ramsey( رمزي ريست) مبني بر نرمال بودن پسماندها و آزمون Jarque-Beraبرا (- آزمون جارك

RESET( طـور   شـود. بـه   بر عدم خطا در فرم تابعي الگو در سطح اعتماد مناسـبي رد نمـي   مبني
تشخيصي، الگوي تخمين زده شده از نظر كيفي قابل قبـول ارزيـابي   هاي  خلاصه، مطابق آزمون

 شود. مي

 هاي تشخيصي نتايج آزمون .5جدول 

Diagnostic Tests P Value (F Statistic) 

A: Serial Correlation 9427/0 >α ( 05/0 ) 

B: Functional Form 4836/0 >α ( 05/0 ) 

C: Normality 7844/0 >α ( 05/0 ) 

D: Heteroscedasticity 6954/0 >α ( 05/0 ) 

A: Breusch-Godfrey Correlation LM Test 
B: Ramsey RESET Test 

C: Jarque-Bera Test 
D: Heteroscedasticity Test ARCH 

  قيمأخذ: محاسبات تحق

همچنين و با هدف بررسي ثبات ضرايب الگوي بـرآورد شـده، در ايـن تحقيـق از آزمـون      
). در ايـن نمـودار،   5) استفاده شده است (نمـودار  Recursive Residualsبازگشتي (هاي  باقيمانده
 Standardهاي بازگشتي حول نقطه صفر، به همراه مثبت و منفي دو خطاي اسـتاندارد (  باقيمانده

Errorsهاي بازگشتي خارج از باندهاي خطـاي   كه باقيمانده ) در هر نقطه ارائه شده و در صورتي
شـود. بـر ايـن     قع شوند، ناپايداري در پارامترهاي معادله رگرسيوني نتيجه گرفته مياستاندارد وا

  شود. ، پايداري تمامي ضرايب تخمين زده شده تاييد مي5اساس و با توجه به نمودار 
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  )Recursive Residualsهاي بازگشتي ( آزمون باقيمانده .5نمودار 
 تحقيقمأخذ: محاسبات 

  
 گيري نتيجه .5

توان در خصوص نحـوه   بر اساس نظريات جديد در حوزه كسري بودجه و رشد اقتصادي نمي
اثرگذاري كسري بودجه دولت بر رشد اقتصادي نظر قطعي داد و اين رابطه به دلايـل مختلفـي   

بودجه، هاي كسري  هاي تامين مالي كسري بودجه، علل و ريشه نظير اندازه كسري بودجه، شيوه
تواند غيرقطعي و غيريكنواخت باشد.  ها و وضعيت كلي اقتصاد، مي موقتي يا دائمي بودن كسري

هاي بودجه  هاي اخير يعني كسري بنابراين و با توجه به دو مشكل اساسي اقتصاد ايران طي دهه
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ساختاري و رشد اقتصادي پايين، مطالعـه حاضـر تـلاش كـرده تـا بـا اسـتفاده از مـدل خـود          
) اثرگـذاري غيرخطـي انـدازه    Threshold Autoregressive (TAR) Models( اي يوني آسـتانه رگرس ـ

كسري بودجه دولت (كسري بودجه دولت به صورت درصدي از توليد ناخـالص داخلـي) بـر    
هاي اين مطالعه نشان داد كه اندازه كسـري   رشد اقتصادي ايران را مورد بررسي قرار دهد. يافته

درصد بر رشد اقتصـادي ايـران    28/4اي  اختار دو رژيمي با مقدار آستانهبودجه در قالب يك س
اثر گذاشته است. به نحوي كـه انـدازه كسـري بودجـه در رژيـم يـك        1352- 1400طي دوره 

هايي  درصد) اثر مثبت و در رژيم دوم (سال 28/4هايي با اندازه كسري بودجه كوچكتر از  (سال
درصد) اثر منفي بر رشد اقتصادي داشته است. بنابراين و  28/4با اندازه كسري بودجه بزرگتر از 

دهد كه بين اندازه كسري بودجه و رشد اقتصادي  ها نشان مي )، يافته1990همگام با نظريه بارو (
هـاي ايـن    معكوس وجود داشته است. به عبـارت ديگـر، يافتـه    Uدر ايران يك رابطه به شكل 

) مبني بـر  Greiner and Semmler) (2000ينر و سملر (مطالعه فرضيه اصلي مطرح شده توسط گر
» كند بستگي دارد اي كه دولت در آن عمل مي تأثير كسري بودجه بر رشد به رژيم بودجه«اينكه 

دهـد كـه رشـد     ها نشان مـي  كند. همچنين، يافته را همانند اكثر مطالعات تجربي جديد تاييد مي
اند، در حالي كه اثر  ناداري بر رشد اقتصادي داشتهگذاري و رشد صادرات اثر مثبت و مع سرمايه

مثبت نرخ رشد جمعيت بر رشد اقتصادي ايران به لحاظ آماري معنـادار نبـوده اسـت. پيشـنهاد     
هـاي بودجـه    كنترل كسـري   هاي رشد اقتصادي بالاتر كشور، سياست شود براي تحقق زمينه مي
درات، به عنوان يك راهبرد اساسي در گذاري و صا گسيخته دولت، سياست تقويت سرمايه لجام

  هاي كلان كشور لحاظ شود. گذاري تابع هدف سياست
  

ها نوشت پي
 

آغاز  1936تاريخ اقتصاد كلان نوين با چاپ كتاب نظريه عمومي اشتغال، بهره و پول توسط كينز در سال . 1
  ).Blanchard, 1997شده است (

گـذاري   دهد كه افزايش مخارج دولت منتهي به افزايش سرمايه ) هنگامي رخ ميCrowding inاثر مكملي (.  2
 بخش خصوصي شود.

دهـد كـه افـزايش مخـارج دولـت منتهـي بـه كـاهش          ) هنگـامي رخ مـي  Crowding Outاثر جـايگزيني (  .3
  گذاري بخش خصوصي شود. سرمايه

؛ Salma & Said, 2016؛ Adam et al., 2005) و ادبيات تجربي موجـود ( Barro( )1990(بر اساس نظريه بارو . 4
Iqbal et al., 2017 ؛al., 2018 Nikoloski et ؛Abdullah et al., 2018 ؛Nabi et al., 2021-Hashemi   و ...) انـدازه
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كسري بودجه در اين پژوهش به صورت كسري بودجه دولت به صـورت درصـدي از توليـد ناخـالص     
  داخلي تعريف شده است.

بـاي و   Estimating and testing linear models with multiple structural changesجهت مطالعه بيشتر به مقالـه   .5
  ) رجوع شود.Bai-Perron( )1998(پرون 
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