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Abstract

The relationship between government size and unemployment is one of the most

controversial issues among different schools of economics, and there is no

theoretical or empirical consensus among economists. Therefore, the present study

investigates the effect of government size on the unemployment using the Markov-

Switching approach in Iran for the period 1979- 2018. Consistent with the

Keynesian School of Macroeconomics, our findings show that during recessions

(years with higher unemployment), larger size or expansionary fiscal policy had a

significant negative effect on the unemployment. While in the non-recession period

(years with lower unemployment) there is no evidence of a significant effect of

government size on unemployment in Iran. Therefore, for the reasons cited by

Abrams (1999) and Feldmann (2006 & 2009) to explain the positive impact of larger

government size on the unemployment, no evidence was found, at least for the

period of economic recession in Iran. Finally, consistent with Okun's law, the

findings show that real economic growth has a significant negative effect on the
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unemployment rate. Also, Inflation has reduced the unemployment rate in the short

run, although, inflation has increased the unemployment rate in the long run.

Keywords: Government Size, Unemployment, Economic Growth, Inflation,

Markov Switching.

JEL Classification: E24, E62, H5, C32.
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چکیده
انگیـز در بـین مکاتـب    کـی از موضـوعات مناقشـه   رابطه بین اندازه دولت و نرخ بیکـاري ی 
گونـه اجمـاع نظـري و یـا تجربـی بـین اقتصـاددانان        اقتصادي بوده و در این خصوص هیچ

سـوئیچینگ  شود. بر این اساس، مطالعه حاضر با اسـتفاده از رهیافـت مـارکوف   مشاهده نمی
(Markov-Switching)      ر ایـران طـی   به بررسی اثرگـذاري انـدازه دولـت بـر نـرخ بیکـاري د

لعـه همگـام بـا دیـدگاه کینـزي،      هـاي ایـن مطا  پرداخته است. یافتـه 1358- 1397هاي سال
هایی با نرخ بیکاري بالاتر) اندازه بزرگتـر یـا   دهد که در دوران رکود اقتصادي (سالمینشان

هاي انبساطی دولت اثر منفی و معناداري بر نـرخ بیکـاري داشـته، در حـالی کـه در      سیاست
تـر) شـواهدي دال بـر اثرگـذاري معنـادار      هایی با نرخ بیکاري پایینغیررکودي (سالدوران 

توان گفـت کـه دلایـل    اندازه دولت بر نرخ بیکاري در ایران مشاهده نشده است. بنابراین می
) جهــت 2009و 2006((Feldmann)) و فلــدمن 1999((Abrams)برشـمرده توســط آبرامـز   

بزرگتر دولت بر نرخ بیکاري، حداقل در دوران رکـود اقتصـادي   تبیین اثرگذاري مثبت اندازه 
(Okun's law)هاي این مطالعه همگـام بـا قـانون اوکـان     در ایران قابل دفاع نیست. نهایتاً، یافته

نشان داد که رشد اقتصادي حقیقی اثر منفی و معناداري بر نرخ بیکـاري داشـته و تـورم نیـز     

مسـئول)،  ةاقتصاد، پژوهشگاه علوم انسـانی و مطالعـات فرهنگـی (نویسـند    ةاستادیار اقتصاد، پژوهشکد*
J.montazeri@ihcs.ac.ir

M.zahedgharavi@abru.ac.irاللهّ بروجردي، علوم انسانی، دانشگاه آیتة، دانشکداستادیار اقتصاد**

09/10/1400، تاریخ پذیرش: 27/04/1400تاریخ دریافت: 
Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open Access

article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which

permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose.



1400و تابستان ، بهار 1، شمارة 8سال ،رانیمسائل اقتصاد ایبررس336

نرخ بیکاري را کـاهش داده، اگرچـه بـا گذشـت زمـان،      ساله مدت یکبراي یک دوره کوتاه
تورم در بلندمدت موجب افزایش نرخ بیکاري در ایران شده است.

ــکل ــا:دواژهی ــدازه ــارکوف ســوئیچینگ  ةان ــورم، م ــت، بیکــاري، رشــد اقتصــادي، ت دول
.(Markov-Switching)

.JEL :C32 ،E24 ،E62 ،H50بندي طبقه

مقدمه.1
هـاي اقتصـاد کـلان اسـت. زیـرا      ) یکی از اهداف سیاسـت Full Employmentاشتغال کامل (

افزایش نرخ بیکاري، تولید کل و به تبع آن نرخ رشد اقتصادي را کـاهش و فقـر و نـابرابري    
اقتصـادي  - دهد و از سوي دیگر، ثبات سیاسـی  هاي مجرمانه را افزایش میدرآمد و فعالیت

اقتصـادي اسـت   - ه خود مـانع توسـعه انسـانی    هر کشوري را مستقیماً تهدید کرده و به نوب
Abouelfaragandقطـب ( وو ابـوالفراق 2017 :32)،.Onodugo et alهمکاران (و(اونودوگو

Qutb،(2020 :1ــات قیمــت   ) و ــر ثب ــداف اقتصــادي نظی ــار اه ــن اســاس، در کن ــر ای ــا ب ه
)Price Stability ) ــریع ــد س ــت   Rapid Growth)، رش ــراز پرداخ ــاب ت ــادل حس هــا )، تع
)Bop Equilibrium() و ثبات نرخ ارزStability in Foreign Exchange Rate   از اشـتغال کامـل (

هـا  ها نام برده شـده اسـت. در ایـن بـین، دولـت     ترین اهداف دولتنیز به عنوان یکی از مهم
هـاي سـمت   جهت نیل به این اهداف اقتصادي ابزارهـایی مختلفـی را در قالـب سیاسـت    در

گیرنـد، امـا میـزان    ر مـی ) بـه کـا  Demand and Supply Side Policiesتقاضا و سمت عرضه (
ه دولـت در اقتصـاد داشـته باشـد.     تواند بستگی به انـدازه مداخل ـ ها میاثربخشی این سیاست

انـد،  ولـت بـزرگ اسـتدلال کـرده    اي از اقتصاددانان بـر ضـد د  که پارهاین راستا و درحالیدر
تــر وکــه دولــت در اقتصــاد نقــش فعــالاي دیگــر بــر ایــن بــاور هســتند بــدون ایــنپــاره

تـر  پذیرتري ایفا کند، اقتصاد از رشد ناپایدار به رکود بلندمدت و نرخ بیکاري بزرگمشارکت
). در ایـن  Murwirapachena et al. ،(2013 :579همکـاران ( وشود (مورویراپاچنـا هدایت می

ی انبسـاطی دولـت جهـت رسـاندن     میان مکتب اقتصاد کلان کلاسیک، اعمال سیاسـت مـال  
دانـد و افـزایش انـدازه دولـت را از عوامـل      شتغال کامـل را نـاممکن مـی   کار به تعادل ابازار

داند. زیرا این مکتب اقتصاد کلان، بازار کـار را همـواره در اشـتغال    دهنده بیکاري نمیکاهش
کنـد و بیکـاري را   داند و تولید فراتر و فروتر از اشتغال کامل را نـاممکن تلقـی مـی   کامل می
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آورد کـه نیروهـاي اقتصـاد نظـام بـازار، در      و ناپایدار به شمار میاي موقتی، غیرطبیعی پدیده
رسـانند و در  برند و بازار کار را بـه تعـادل اشـتغال کامـل مـی     بلندمدت بیکاري را از بین می

ه دولـت در دوران رکـود اقتصـادي    مقابل، مکتب اقتصاد کلان کینز، بر این باور است کنقطه
مدد اتخاذ سیاست مالی انبساطی، بـازار کـار را بـه تعـادل     تواند با افزایش تقاضاي کل بهمی

ــل    ــود اقتصــادي را از عوام ــت در دوران رک ــدازه دول ــزایش ان ــل برســاند و اف اشــتغال کام
) بـر ایــن بـاور اســت کــه   Friedman()1969دانـد و فریــدمن ( دهنــده بیکـاري مــی کـاهش 
ل کامـل، کـاراتر از دخالـت    غاهاي عرضه و تقاضا براي رساندن بازار کار به تعادل اشتنیروي

)، .Onodugo et alهمکـاران ( وقالب اتخاذ سیاست مالی انبساطی هستند (اونودوگودولت در
) بـا ایــن  Public Choice Theoryداران تئـوري انتخــاب عمـومی (  ) و طـرف 32- 34: 2017

سـازي منـافع  اقتصـادي را بـراي حـداکثر   گـذاران، ابزارهـاي سیاسـت   استدلال که سیاسـت 
گیرند، مخالف سیاست مالی دولت براي کاهش بیکاري غیرارادي هستندخودشان به کار می

). همچنـین و بنـابر ادبیـات    Murwirapachena et al.(،2013 :581همکاران (و(مورویراپاچنا
کنندگان این مخـارج  عرضه نیروي کار، افزایش مخارج اجتماعی دولت، خط بودجه دریافت

کند و اگر فراغت، کالاي عادي باشد ساعات کار مورد نیاز آنـان  تقل میرا به سمت راست من
ي کـار  یابـد و در نتیجـه انگیـزه   یابی به سطح معینی از کیفیت زندگی کاهش مـی براي دست

یابد و ساعات عرضه نیروي کار کـاهش و نـرخ   هایی کاهش میکنندگان چنین هزینهدریافت
).Isiaka ،(2020 :32یابد (ایسیاکا (بیکاري افزایش می

دولـت و  بنابراین و بر اساس ادبیات نظري موجود، در خصوص مداخله یا عدم مداخلـه 
یا مقتضیات و شروط مداخله آن براي هدایت اقتصاد به سـمت اشـتغال کامـل، هـیچ گونـه      

شـود. چنـین تناقضـاتی در    اجماعی بین مکاتب مختلف اقتصادي و اقتصاددانان مشاهده نمی
) که شـاید اولـین   Abrams) (1999شود. در این میان، آبرامز (بی نیز مشاهده میمطالعات تجر

دهـد در مطالعـه تجربـی    فردي بود که نشان داد اندازه بزرگتر دولت بیکاري را افـزایش مـی  
ساز و مهمی، رابطه خطی مثبت بین اندازه دولت و بیکاري را کشف کرد کـه ایـن   سرنوشت

Aysu andدوکمـن ( و) مشـهور شـده اسـت (آیسـو    Abrams Curveرابطه به منحنی آبرامز (

Dökmen ،(2011 :182وو نپـــرام) همکـــارانNepram et al. ،(2021 :763 بعـــدها .(
) و Christopoulos and Tsionas) (2002(تسـیوناس و کریسـتوپولوس هـاي تجربـی  بررسی

و 2006) (Feldmann(فلـدمن و )2005) (.Christopoulos et alو همکـاران ( کریستوپولوس
کـه، نتـایج مطالعـات تجربـی    ) وجود منحنی آبرامز را تایید کردنـد در حـالی  2010و 2009
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)،2014) (Kuo and Miyamoto(اموتویــموکــو)، 2013) (Tagkalakis(سیکلاکــتــاگ
ــالی ــدنو)Unal) (2015(ون ــپارمنو هول ــت )Holden and Sparrman) (2018(اس دلال

قطـب  وافـزایش انـدازه دولـت، بیکـاري را کـاهش داده اسـت (ابـوالفراق       دارد کـه  اینبر
)Abouelfaragand Qutb(،2020 :7.(

بنابراین و حسب تناقضات نظري و تجربی موجود، در تبیین رابطه بـین انـدازه دولـت و    
اي از مطالعـات تجربـی مشـخص در جهـت     تـوان بـه یـک نظریـه و یـا دسـته      بیکاري نمی

گـویی  ین روش در پاسـخ رسد بهترهاي کلان اقتصادي اتکا نمود و به نظر میگذاريسیاست
صـورت  بطه بین اندازه دولت و بیکاري بهبه این تناقضات نظري و تجربی، بررسی تجربی را

) Hamiltonمجزا در هر کشوري است، با این شرط کـه نبایـد از ایـن نقطـه نظـر همیلتـون (      
) غافل شد که بر ایـن بـاور بـود کـه رفتـار بسـیاري از متغیرهـاي سـري زمـانی در          1994(

) تاکیــد 1994اســت. همیلتــون (هــاي مختلــف و حســب مقتضــیات زمــانی متفــاوتدوره
هـاي دولـت، جنـگ و    هاي اقتصـادي، تغییـر در سیاسـت   حراناست که عواملی نظیر بکرده

را بـراي متغیرهـاي اقتصـادي    هـاي متفـاوتی  هـا یـا وضـعیت   تواننـد رژیـم  هراس مالی، می
در چنـین بسـتري در قالـب رویکردهـاي خطـی      نمایند. بنابراین مطالعه رفتار متغیرهاایجاد

).Deschamps ،(2008ممکن است عاري از خطا نباشد (دسچامپس (
رسد بررسی رابطه اندازه دولت با بیکـاري در اقتصـاد   ها، به نظر میدر کنار این ضرورت

کنـد (بانـک اطلاعـات سـري     هاست نرخ بیکاري بالا و دو رقمی را تجربه مـی ایران که سال
بانک مرکزي جمهـوري اسـلامی ایـران) داراي اهمیتـی دوچنـدان اسـت. بنـابراین و        زمانی

اقتصادي بیکاري، مطالعه حاضـر بـا هـدف لحـاظ     –سیاسی –حسب آثار مخرب اجتماعی 
Markov-Switchingسـوئیچینگ ( مارکوفاستفاده از رهیافتها، بامقتضیات زمانی در تحلیل

Vector Auto Regressions(رابطه بین انـدازه دولـت و بیکـاري در اقتصـاد ایـران      به بررسی
ــال ــراي س ــاي ب ــی1358- 1397ه ــردازد و عم ــال پ ــودن س ــت محــدود ب ــی ل ــاي بررس ه

رسی به آمارهاي به روز بـوده اسـت. لازم بـه ذکـر اسـت کـه اسـتفاده از الگـوي         دستعدم
مطالعـه بـه   آورد که رابطه بین متغیرهـاي تحـت  سوئیچینگ این امکان را فراهم میمارکوف

دفعات و به تعداد دلخواه در بازه زمانی مورد مطالعه تغییر کند. لذا ایـن روش ابـزاري قـوي    
انـد،  براي تجزیه و تحلیل متغیرهایی است که چنـدین شکسـت سـاختاري را تجربـه کـرده     

هـاي سـاختاري از قبـل مشـخص نباشـد.      ویژه زمانی که زمان دقیق وقـوع ایـن شکسـت   به
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کـه ایـن الگـو زمـان تغییـر رژیـم       ي منحصر به فرد این روش ایـن اسـت  هادیگر مزیتاز
ــه ــین مــیصــورت درونب ــغ  زا تعی ــا تی ــت ی ــامشــود و اصــل قل ــز Occam's razor(اکُ ) نی

، هر چه بتوان در یـک رگرسـیون، بـا تعـداد     اکُامشود. بر اساس اصل قلت یا تیغ میرعایت
کنندگی بالاتري بـراي متغیـر وابسـته    متغیرهاي توضیحی کمتري ضریب تعیین و درجه تبیین

به دست آورد بهتر است. به عبارت دیگر؛ رگرسیون با متغیرهـاي توضـیحی کمتـر و درجـه     
کننـدگی  کنندگی نسبتا کمتر بر رگرسیون با متغیرهاي توضـیحی بیشـتر و درجـه تبیـین    تبیین

تـر  با تعداد متغیرهاي کـم بر این باور بود که بهتر است جهان رااکُامنسبتا بالاتر ترجیح دارد. 
: 1393و فلاحـی،  1388تر بهتر بود (گجراتـی،  تري تبیین کرد و شعار او هر چه سادهو ساده

116.(
دهی شده که در بخش بعدي ادبیات تحقیق مـورد بررسـی   این مقاله در پنج بخش سامان

ارم بـه  شناسی تحقیق ارائه شـده و بخـش چه ـ  قرار گرفته است. در بخش سوم الگو و روش
گیـري و  برآورد الگو و تفسیر نتایج اختصاص داده شده است. نهایتاً، در بخش پـنجم  نتیجـه  

پیشنهادهاي تحقیق ارائه شده است.

ادبیات تحقیق.2
اي میـان اقتصـاددانان   بین اندازه دولت و بیکاري، مناقشات نظري گستردهدر خصوص رابطه

لان کلاسـیک، چـون بازارهـا در وضـعیت     شکل گرفته است. طبق نگرش مکتب اقتصاد ک ـ
پذیر هسـتند، تنهـا علـت بیکـاري     ها و دستمزدها انعطافبرند و قیمترقابت کامل به سر می

تعـادلی  فزونـی دسـتمزد نیـروي کـار از دسـتمزد     )،Involuntary Unemploymentغیرارادي (
) اسـت،  Self-Correctingاشتغال کامل است و چون اقتصـاد کـلان، خـود خـویش تعـدیل (     

باشند و تولید فراتر و فروتـر از  کار و بازار سایر عوامل تولید همواره در اشتغال کامل میبازار
اشتغال کامل و بیکاري عمومی ناممکن است و اگـر بیکـاري وجـود داشـته باشـد، مـوقتی،       
ا غیرطبیعی و ناپایدار است و نیروهاي اقتصاد نظام بازار به مدد کـاهش دسـتمزدها، اقتصـاد ر   

برنـد.  ارادي را از بـین مـی  رسـانند و بیکـاري غیـر   در بلندمدت به تعادل اشـتغال کامـل مـی   
رادي، هـیچ ضـرورتی نـدارد    رو افزایش مخـارج دولـت بـراي کـاهش بیکـاري غیـرا      ایناز

). مکتب اقتصاد کلان کلاسیک، طرفدار افزایش مخـارج دولـت   Isiaka ،(2020 :32((ایسیاکا
تاثیر بـر افـزایش تولیـد حقیقـی و     افزایش مخارج دولت را بیبراي کاهش بیکاري نیست و



1400و تابستان ، بهار 1، شمارة 8سال ،رانیمسائل اقتصاد ایبررس340

زار کـار از برابـري عرضـه و    دانـد. زیـرا بـر ایـن بـاور اسـت کـه اشـتغال در بـا         اشتغال می
تمزد حقیقـی نیـروي کـار    شـود و بـا افـزایش مخـارج دولـت، دس ـ     کار تعیـین مـی  تقاضاي
اي میان اندازه دولـت  د و لذا رابطهکنکند و به تبع آن اشتغال کل هم تغییري نمینمیتغییري

ابـوالفراق وOnodugo et al.،(2017 :34 -32همکـاران ( و(اونودوگوو بیکاري وجود ندارد
Abouelfaragandقطب (و Qutb،(2020 :6 -5     در نقطه مقابـل دیـدگاه کلاسـیکی و طبـق .(

نگرش مکتب اقتصاد کلان کینز، علـت بیکـاري غیـرارادي، کـاهش تقاضـاي کـل از سـطح        
ثبـاتی  ثبـات اسـت و ریشـه آن در بـی    ام بازار ذاتاً بیتقاضاي اشتغال کامل است و اقتصاد نظ

شـود نوسـانات نـامطلوب در تولیـد و     تقاضاي کل است که این امر به نوبه خود باعـث مـی  
نـامرئی بـازار، قـدرت    مـدت تعـدیل شـوند و دسـت    اشتغال نتوانند خود به خـود در کوتـاه  

 ـ همکـاران  ودارد (اونودوگـو بازگرداندن سطح اشتغال و تولید کل را به سطح اشتغال کامل ن
)Onodugo et al.،(2017 :34ایســیاکا و(Isiaka) ،2020 :32مزدهــا ). زیــرا از ســویی دســت

پذیر باشند، کاهش دستمزدها شرط کـافی  ناپذیر هستند و حتی اگر دستمزدها انعطافانعطاف
همـراه  کـن اسـت  غیرارادي نیست و تعـادل بـازار کـار مم   براي از بین رفتن مشکل بیکاري 

ز طریـق افـزایش تقاضـاي کـل و نـه      وجود بیکاري غیرارادي باشد و اشتغال کامـل تنهـا ا  با
طریق کاهش دستمزدهاي اسمی محقق شود. بنابراین در دوران رکود اقتصـادي، دولـت بـا    از

از طریـق ضـریب تکـاثر تحریـک کنـد      اي که تقاضاي کـل را  افزایش مخارج خود به اندازه
و بیکـاري غیـرارادي را از بـین ببـرد. مکتـب      سطح اشتغال کامل برساندتواند تولید را بهمی

اقتصاد کلان کینز در دوران رکود اقتصـادي طرفـدار افـزایش مخـارج دولـت بـراي کـاهش        
بیکاري غیرارادي است و در این دوران افزایش مخـارج دولـت را مـؤثر بـر افـزایش تولیـد       

ست که اشتغال تـابعی از عرضـه کـل اسـت و در     داند. زیرا بر این باور احقیقی و اشتغال می
) اسـت و بـا   Effective Demandدوران رکود اقتصادي، عرضه کل تـابعی از تقاضـاي مـوثر (   
یابـد و بـه تبـع آن اشـتغال کـل      افزایش مخارج دولت دستمزد حقیقی نیروي کار کاهش می

قطـب  وابـوالفراق وOnodugo et al.،(2017 :34همکـاران ( ویابـد (اونودوگـو  افزایش مـی 
)Abouelfaragand Qutb،(2020 :7(باتاگلین و کویـت دیگر ). ازسويBattaglini and Coate (
اند که در اقتصاد دو بخشی کـه در آن بخـش خصوصـی بـراي تولیـد      استدلال کرده)2016(

کننـد و  کالاي خصوصی و بخش عمومی براي تولید کالاي عمومی، نیروي کار استخدام مـی 
یرد و تقاضاي بخـش خصوصـی بـراي    دولت بتواند در بازار اوراق قرضه وام بدهد و وام بگ

هـایی ماننـد شـوك قیمـت نفـت قـرار بگیـرد، چسـبندگی         نیروي کـار تحـت تـاثیر شـوك    
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هـا، اشـتغال در بخـش    مزدها به سمت پایین بیکاري را افزایش داده و کـاهش مالیـات  دست
دهد و افزایش در تولید کالاهاي عمومی، اشتغال در بخـش عمـومی   خصوصی را افزایش می

توانند بیکـاري را  دهد. بنابراین کاهش مالیات و افزایش تولید کالاي عمومی مییش میرا افزا
باتـاگلین و کویـت  کاهش دهد و بـین انـدازه دولـت و بیکـاري رابطـه منفـی وجـود دارد (       

)Battaglini and Coate ،(2016 :304) ــدمن ــرار داردن  Friedman()1969). فری ــا ق ــا مبن ) ب
باور است که نیروهاي بازار، اقتصاد را در بلندمدت بـه سـطح تولیـد    انتظارات تطبیقی بر این 

برد و بیکاري در نـرخ طبیعـی خـود    رساند و بیکاري غیرارادي را از بین میاشتغال کامل می
کنـد کـه افـزایش مخـارج دولـت کـه از طریـق        ) استدلال مـی 1969(گیرد. فریدمنقرار می

مـدت و  علت کامل بـودن اثـر ازدحـام در کوتـاه    استقراض از مردم تامین مالی شده باشد به
بلندمدت اثري بر تولید کل و اشتغال نخواهد داشت اما افزایش مخارج دولـت کـه از طریـق    

مــدت بیکــاري را کمتــر از کوتــاهاســتقراض از بانــک مرکــزي تــامین مــالی شــده باشــد در 
و نـرخ بیکـاري بـه    خواهد داشـت نماید اما در بلندمدت اثري بر بیکاري نطبیعی آن مینرخ
Murwirapachena etهمکـاران ( وخود بازخواهد گشـت (مورویراپاچنـا  بیکاري طبیعینرخ

al. ،(2013 :581همکاران (و) و اونودوگوOnodugo et al.،(2017 :34  کـاراس ). بر اسـاس
)Karras) (1993د شـو که اندازه بزرگتر دولت منجر به افزایش یا کاهش نرخ بیکاري می) این

اي و هاي دولت دارد. زیرا بنا بر اسـتدلال او مخـارج سـرمایه   بستگی به نوع مخارج و هزینه
دهـد و بـه تبـع آن تقاضـا بـراي      وري نیروي کار را افزایش میزیربنایی دولت از سویی بهره

یابد و از سویی بـا ایجـاد آثـار منفـی ثـروت، عرضـه نیـروي کـار را         نیروي کار افزایش می
ابــد و نــرخ پایــدار بیکــاري ید و در نتیجــه نــرخ یــافتن کــار افــزایش مــیدهــمــیزایشافــ

دارد. بنابراین بـین مخـارج   که مخارج مصرفی دولت چنین اثري را نیابد. در حالیمیکاهش
Wang andآبرامـز ( واي و زیربنایی دولت و بیکاري رابطه منفی وجود دارد (وانـگ سرمایه

Abrams ،(2007 :6.(
) جهت تبیین اثرگذاري مثبـت انـدازه دولـت بـر نـرخ بیکـاري       Abrams) (1999آبرامز (

ه افـزایش انـدازه دولـت مسـتلزم     ک ـچهار استدلال اصلی مطرح کـرده اسـت. نخسـت ایـن    
مالیات بر درآمد بزرگتري است. نرخ بالاي مالیات بر درآمد احتمالاً بـر تصـمیمات کـار    نرخ

ینـه فرصـت فراغـت را کـاهش دهـد و زمـان       توانـد هز گذارد و میفراغت افراد تاثیر می- 
و در نتیجــه نــرخ بیکــاري تــر کنــد هــاي بیکــاري را طــولانیجــوي کــار در دورهوجســت
هایی ماننـد بیمـه سـلامت عمـومی و     یابد. دوم، افزایش اندازه دولت احتمالاً بیمهمیافزایش



1400و تابستان ، بهار 1، شمارة 8سال ،رانیمسائل اقتصاد ایبررس342

 ـمندانه تامین مالی میبیمه بیکاري را سخاوت ه بیکـاري افـراد و   کند که منتهی به کاهش هزین
شود. سوم، افزایش اندازه دولت ممکن است همـراه مقـررات سـفت    افزایش نرخ بیکاري می

د و مـانع عملکـرد کـاراي ایـن     ده ـپـذیري بـازار کـار را کـاهش     و سخت باشد و انعطـاف 
شود و نرخ بیکاري افزایش یابد. چهارم، افـزایش انـدازه دولـت، بـا ثابـت بـودن همـه        بازار

هــد و در نتیجــه نــرخ بیکــاري د، انــدازه بخــش خصوصــی را کــاهش مــی عوامــل دیگــر
).396: 1999یابد (آبرامز، میافزایش

تـر  ) نیز در تایید اثر مثبـت و مخـرب انـدازه بـزرگ    2009و Feldmann) (2006فلدمن (
افزایش اندازه دولت منتهـی بـه   - 1دولت بر نرخ بیکاري به دلایل متعددي اشاره کرده است. 

گذاري خصوصی شـده و پیشـرفت تکنیکـی و رشـد     بخش خصوصی بویژه سرمایهازدحام 
دهـد و در نتیجـه نـرخ بیکـاري     المللی اقتصـاد را کـاهش مـی   پذیري بینوري و رقابتبهره

نسـبتاً ی خصوص ـبخـش و بـزرگ یدولت ـبخشافزایش اندازه دولت، با- 2یابد. افزایش می
شود و به تبع آن نـرخ  میمحدودیروي کارنجذبدریی این اقتصادتواناشود و کوچک می

افزایش مخارج دولت، اگر از طریـق مالیـات تـامین مـالی شـود،      - 3یابد. بیکاري افزایش می
دهد و با ثابت بودن سایر عوامـل، تقاضـاي کـل و    درآمد قابل تصرف خانوارها را کاهش می

یابد و اگـر  فزایش مییابد و در نتیجه بیکاري اگذاري خصوصی کاهش میسودآوري سرمایه
گـذاري خصوصـی در   از طریق استقراض از مردم تامین مالی شود، منتهی به ازدحام سـرمایه 

)، خانوارهـا  Ricardian Equivalenceشود و طبق تئوري برابري ریکـاردویی ( بازار سرمایه می
رشد بـدهی  کنند که زودتر یا دیرتر مجبور هستند براي تامین مالیبینی میو کارفرمایان پیش

بخش عمومی مالیات بیشتري بپردازند و درآمد قابل تصرف آنان کمتر خواهد شـد. بنـابراین   
بینـی واکـنش   گذاري خود به این پیشها در زمان حال با کاهش مخارج مصرفی و سرمایهآن

یابـد.  و نـرخ بیکـاري افـزایش مـی    دهند و در نتیجه تقاضـاي مـوثر کـاهش یافتـه     نشان می
خارج دولت مستلزم افزایش مالیات بر نیروي کار است و با توجه به مـدل رشـد   افزایش م.4

)، در صورت وجـود اتحادیـه کـارگري    General Equilibrium Growth Modelتعادل عمومی (
دهـد و تقاضـا بـراي    نیرومند، افزایش مالیات بر نیروي کار، هزینه واقعی کار را افـزایش مـی  

یابـد و عـلاوه بـر ایـن     بـد و نـرخ بیکـاري افـزایش مـی     یانیروي کار به سرعت کاهش مـی 
ننـد، تولیـد نهـایی سـرمایه     کطور که کارفرمایان سـرمایه را جانشـین نیـروي کـار مـی     همان

یابـد و بـه تبـع    گذاري و نرخ رشد اقتصادي کاهش مییابد و در بلندمدت سرمایهمیکاهش
ي ضـعیف، شـاغلان   کـارگر هیاتحادوجودیابد و در صورت آن نرخ بیکاري نیز افزایش می
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) را بـه دوش بکشـند و   Tax Burdenمجبور هسـتند خودشـان نتـایج افـزایش بـار مالیـاتی (      
شـود و بیکـاري ارادي   تر مییابد و فراغت نسبتاً جذابنتیجه خالص دستمزدها کاهش میدر
)Voluntary Unemploymentیابد (فلدمن () افزایش میFeldmann ،(2006 :425.(5 . یش افـزا

گـذاري داخلـی و جریـان    اندازه دولت مستلزم افزایش نرخ مالیات است که احتمالا سـرمایه 
یابـد.  دهد و در نتیجه نرخ بیکـاري افـزایش مـی   گذاري مستقیم خارجی را کاهش میسرمایه

انـداز  رو که در کشورهاي در حال توسعه، بازارهـاي مـالی محـدود و ذخیـره پـس     از آن- 6
افزایش مخارج دولت در این کشورها، نه تنها از طریق افـزایش نـرخ   داخلی محدودتر است،

کنـد و  گـذاري ازدحـام ایجـاد مـی    بندي اعتبارات نیز بـراي سـرمایه  بهره بلکه از طریق جیره
رو که در کشـورهاي در حـال توسـعه امنیـت     از آن- 7یابد. نتیجه نرخ بیکاري افزایش میدر

، افـزایش انـدازه دولـت در ایـن کشـورها بـراي       شغلی شاغلان در بخش دولتی بیشتر است
کند و نیروي کار به دنبال این اسـت کـه   هاي خصوصی در بازار کار ازدحام ایجاد میشرکت

در بخش دولتی شاغل شود تا بخش خصوصی و لذا با افزایش اندازه دولت در این کشـورها  
.)Feldmann ،(2009 :316یابد (فلدمن (نرخ بیکاري نیز افزایش می

توان بر اساس ادبیات نظـري موجـود پاسـخ    طور که شرح داده شد، نمیهمانبنابراین و 
صریح و روشنی به نحوه اثرگذاري اندازه دولت بر نرخ بیکـاري داد. هماننـد ایـن مناقشـات     
نظري، رابطه بین اندازه دولت و بیکاري در مطالعات تجربی مختلفی مـورد بررسـی و تأکیـد    

مطالعات نیز بسته به نمونه و مقتضیات زمـانی دوره تحـت مطالعـه نتـایج     قرار گرفته که این 
ارائـه  1هاي این بخش در قالب جـدول شـماره   اند. خلاصه بررسیمتفاوتی را گزارش کرده

شده است:

خلاصه مطالعات تجربی انجام گرفته در داخل و خارج کشور.1جدول 
هاي تحقیقمأخذ: بررسی

نحوه روش و تکنیکدوره زمانیت بررسینمونه تحمحقق یا محققان
اثرگذاري

اند:اندازه دولت بر بیکاري را گزارش کردهرابطه مثبتمطالعاتی کهالف) 
Abrams
(1999)

کشور سازمان همکاري 20
حداقل مربعات 1984- 1993و توسعه اقتصادي

مثبتمعمولی

Christopoulos et al.
(2002)

تحلیل علیت1961- 1999کشور اروپایی10
مثبتیاماموتو- داتو
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Christopoulos et al.
(2005)

مثبتانباشتگیتحلیل هم1961- 1999کشور اروپایی10

Feldmann
(2006)

حداقل مربعات 2002- 1985کشور صنعتی19
مثبتیافتهتعمیم

Feldmann
(2009)

حداقل مربعات 2003- 1980کشور در حال توسعه58
بتمثمعمولی

Feldmann
(2010)

2003- 1980کشور در حال توسعه52
حداقل مربعات 

- یافته دو مرحلهتعمیم
اي

مثبت

Aysu & Dökmen
(2011)

کشور سازمان همکاري 17
مثبتانباشتگیتحلیل هم1990- 2007و توسعه اقتصادي

Abouelfarag &
Qutb

(2020)
خودرگرسیون 1980- 2017مصر

مثبتبرداري

Gachari & Korir
(2020)

حداقل مربعات 1986- 2017کنیا
مثبتمعمولی

Nepram et al.
مدل با اثرات ثابت و 1993- 2018هند(2021)

مثبتتصادفی

رازینی و همکاران
خودرگرسیون 1386- 1350ایران)1390(

مثبتبرداري

پورنژاد و حسینزراء
تصحیح خطاي 1390- 1338ایران)1395(

مثبتدغیرمقی

نحوه روش و تکنیکدوره زمانینمونه تحت بررسیمحقق یا محققان
اثرگذاري

اند:اندازه دولت بر بیکاري را گزارش کردهرابطه منفیمطالعاتی کهب) 
Monacelli et al.

(2010)
خودرگرسیون 1954- 2006ایالات متحد آمریکا

منفیبرداري

Tagkalakis
(2013)

خودرگرسیون 2012- 2000یونان
منفیبرداري ساختاري

Dronca & Arjocu
(2015)

کشور عضو اتحادیه 28
حداقل مربعات 2004- 2012اروپا

منفیمعمولی و وزنی

Obayori
(2016)

منفیتصحیح خطا1980- 2013نیجریه

Holden &
Sparrman (2018)

کشور سازمان همکاري 20
رسیون خود رگ1980- 2007و توسعه اقتصادي

منفیبرداري ساختاري

Maku & Alimi
(2018)

حداقل مربعات 1980- 2015نیجریه
منفیمعمولی
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Saraireh
(2020)

1990- 2019اردن
خودرگرسیون 

هاي برداري با وقفه
گسترده

منفی

Omran & Bilan
(2020)

خودرگرسیون 1976- 2018مصر
منفیبرداري ساختاري

شریفی
منفیتحلیل داده ستانده1380ایران)1390(

چاوشی و یوسفی 
شیخ رباط

)1398(
خود رگرسیون با 1353- 1392ایران

منفیهاي گستردهوقفه

نمونه تحت محقق یا محققان
روش و دوره زمانیبررسی

نحوه اثرگذاريتکنیک

اند:غیرخطی بین بیکاري و اندازه دولت را گزارش کردهوجود رابطه مطالعاتی کهج) 

کریمی پتانلار و
همکاران

)1394(
رگرسیون 1353- 1391ایران

ايآستانه

وقتی اندازه مخارج دولت کمتر از 
باشد افزایش مخارج 0.2484

عمرانی دولت نرخ بیکاري کاهش 
داده اما اثر افزایش مخارج عمرانی 
دولت بر کاهش نرخ بیکاري پس
از آن آستانه به شدت کاهش 

است.یافته

بندي از مطالعات خـارجی و داخلـی انجـام گرفتـه و دلایـل اهمیـت       یک جمعبه عنوان
 ـ       ر ایـن مطالعـات بسـته بـه نمونـه      تحقیق حاضر، بایـد بـه چنـد نکتـه اشـاره کـرد اولاً، اکث

اند. بنـابراین، رابطـه بـین انـدازه دولـت و نـرخ       بررسی نتایج متفاوتی را گزارش کردهتحت
) Hamiltonداگانـه اسـت. ثانیـاً، دیـدگاه همیلتـون (     بیکاري در هر کشوري نیازمند بررسی ج

مختلـف و  هـاي دورهدري سـري زمـانی   رهـا یاز متغياریبس ـکه رفتـار  ) مبنی بر این1994(
حسب مقتضیات زمانی متفاوت خواهد بود، در این مطالعـات لحـاظ نشـده اسـت. بنـابراین      

مکـن اسـت عـاري از    مطالعه رفتار متغیرها در چنین بستري در قالب رویکردهـاي خطـی م  
شود.شناسی پژوهش پرداخته میخطا نباشد. در ادامه به الگو و روش
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شناسی تحقیقالگو و روش.3
بر اساس ادبیات نظري موجود و به پیروي از مطالعات پیشـین، اثـر انـدازه دولـت بـر نـرخ       

ــاکوف    ــوي م ــب الگ ــران در قال ــاري در ای ــوئیچینگ (–بیک ــی  MSس ــورد بررس ــر م ) زی
=گیرد:میقرار ( ) + + ( ) + )1(

شـامل متغیرهـایی اسـت کـه     Xشوند. بـردار  که در آن رگرسورها به دو گروه تقسیم می
هـا  شامل متغیرهایی است کـه ضـرایب آن  Zهاي مختلف ثابت و بردار ضرایب آنها در رژیم

متغیر وضعیت یا رژیم است که یـک فرآینـد مـارکوف از    مختص یک رژیم خاص است. 
شـامل مقـادیر   Xنرخ بیکـاري و بـردار   uشود. در این مطالعه ي اول در نظر گرفته میدرجه

) uهاي متغیـر نـرخ بیکـاري (   شامل وقفهZ) و بردار gهاي متغیر اندازه دولت (جاري و وقفه
رشد تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمـت ثابـت   هاي متغیرهاي نرخو مقادیر جاري و وقفه

ــرخ رشــد جمعیــت (y(1383ســال  ــر اســاس شــاخص قیمــت  pop)، ن ــورم ب ــرخ ت ) و ن
) است. در ضمن، آمار و اطلاعات سـري زمـانی   inf(1383کننده به قیمت ثابت سال مصرف

ر و ریـزي کشـور و مرکـز آمـار و آمـا     مربوط به نرخ بیکاري از سـازمان مـدیریت و برنامـه   
اطلاعات سایر متغیرها از بانک اطلاعات سري زمانی بانک مرکزي جمهوري اسـلامی ایـران   

ده است.آوري شجمع
) کــه MSشناســی الگــوي مــارکوف ســوئیچینگ (در اینجــا و بــا هــدف تشــریح روش

) مطــرح شــد، از یــک الگــو مــارکوف Hamilton) (1989بــار توســط همیلتــون (نخســتین
) دو رژیمـی  Markov Switching Autoregressive (MS-AR) Modelسوئیچینگ خودرگرسیو (

)MS(2)-AR(P)(گیریم:کمک می= . + . +⋯+ . +ℎ ~ (0. ). = (1 − ) + . = 1.… . )2(= (1 − ) += 0.1 ( 0.1) = 1.… .
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انـد.  مشـخص شـده  هایی بستگی دارنـد کـه بـا    در این الگو، مقادیر پارامترها به رژیم
هـا نیـز بـا فرآینـد مـارکوف مرتبـه اول       داشتن پویایی کامل متغیرها، انتقال بـین رژیـم  براي

)First Order Markov Process(گیرد:صورت می

= Pr( = = ) ∀ . = 0.1. ∑ = 1⁄ )3(

خلاصه کرد:Pتوان در یک ماتریس که این احتمالات را می

= ℎ + = 1. + = 1 )4(
دهـد هنگـامی کـه    احتمال مانـدگاري در رژیـم صـفر را نشـان مـی     که براي نمونه 

ل انتقــال از رژیــم صــفر بــه دهنــده احتمــانشــانوضــعیت اولیــه رژیــم صــفر اســت و 
ست هنگامی که وضعیت اولیه رژیم صفر است.  ایکرژیم

نمـایی  زن حـداکثر درسـت  بـا کمـک تخمـین   MS-ARجهت برآورد پارامترهاي الگوي 
)Maximum Likelihood Estimation-MLE(      تابع چگالی احتمـال زیـر بـر حسـب اطلاعـات ،

قابل فرض خواهد بود:Ψگذشته 

( |Ψ . ) = exp( . . ⋯ . )5(

غیر قابل مشاهده نیستند، تابع شرطی زیر را خواهیم داشت:چون مقادیر 

( | . ) = ∑ ( . | ) = ∑ ( . | ) [ | ] )6(

آن به صورت زیر خواهد بود:)Likelihood Function(نمایی که تابع درست

= ∑ ∑ ( | . Ψ ) [ |Ψ ] )7(
]و در آن  |Ψ دهد که این احتمـالات بـا اسـتفاده    الات فیلتر شده را نشان میاحتم[

=هاي زمانی ) براي دوره1989((Hamilton)از فیلتر همیلتون  1.… شـوند  محاسـبه مـی  .
در عمـل،  ). 2012 :375 -374، (Yarmohammadi and Mostafaei)مصـطفایی  و(یارمحمدي

گرسـیون  رخـود الگـو نکـه کـدام قسـمت    تواند با توجه به ایمیسوئیچینگمارکوفالگوي
چـه در  شـود. آن بندي وابسته به رژیم باشد و تحت تأثیر آن انتقال یابد، به انواع مختلف طبقه

هاي مارکوف سـوئیچینگ  الگومطالعات اقتصادي بیشتر مورد توجه است، شامل چهار حالت 
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و (MSA)ضــرایب جمــلات خودرگرســیون،)MSI(مبــدأ عــرض از، )MSM(میــانگین در
Fallahi and)رودریگـز واسـت (فلاحـی  هـا  و یا ترکیب آن(MSH)سانی در واریانسناهم

Rodríguez) ،2007 :9 -5.(

MS-ARهاي الگو.2جدول 

)1997 :14، (Krolzig )مأخذ: (کرولزیگ 

MSIMSM
متغیرمیانگین  ثابتمیانگین متغیرعرض از مبدأ ثابتعرض از مبدأ 

AR MSIARخطی ثابتواریانس MSM-ARخطی
ثابت

MSH-ARMSIH-ARMSH-ARMSMH-AR متغیرواریانس

MSA-ARMSIA-ARMSA-ARMSMA-AR ثابتواریانس
متغیر

MSAH-ARMSIAH-ARMSAH-ARMSMAH-AR متغیرواریانس

M: Markov-Switching Mean
I: Markov-Switching Intercepts Term
A: Markov-Switching Autoregressive Parameters
H: Markov-Switching Heteroskedastic

هاي تحقیقبرآورد الگو و تجزیه و تحلیل یافته.4
هـاي زمـانی   دهند زمانی که سري) نشان میGranger and Newbold()1973(گرنجر و نیوبلد 

کننده باشند. بنابراین، قبل از برآورد الگوهـاي  ناپایا هستند، نتایج رگرسیون ممکن است گمراه
هاي ریشه واحد کاملاً ضـروري اسـت.   رگرسیونی بررسی پایایی متغیرها با استفاده از آزمون

، بایـد  )MS(سـوئیچینگ مـارکوف الگوياي نظیر لازم به ذکر است در مورد الگوهاي آستانه
)Franses and Van Dijk(سـیس و ونـدیک   این دو نکته اساسی را مد نظر قـرار داد: اولاً، فران 

د دارد کـه ایـن الگوهـا بتوانـد     کنند کـه شـواهد انـدکی وجـو    ) به این نکته اشاره می2000(
). Zapata and Gauthier ،(2003 :5 -4گـوتیر ( وهـاي زمـانی پایـا خلـق کننـد (زاپاتـا      سري

د جهت بررسـی پایـایی   هاي ریشه واحبنابراین، قبل از بررسی روابط غیرخطی، انجام آزمون
متغیرها کاملاً ضروري است. ثانیاً، در اکثـر کارهـاي تجربـی بـا روش غیرخطـی بـه منظـور        

شـود، ولـی در   هاي ریشه واحد با رویکرد خطی استفاده مـی بررسی پایایی متغیرها از آزمون
هـاي غیرخطـی بایـد در نظـر داشـت کـه چـون        هـا در روش استفاده از نتـایج ایـن آزمـون   
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هاي غیرخطی تغییـر کنـد، بنـابراین ایـن     هاي ریشه واحد در روشست رفتار آزموناممکن
احتمال وجود دارد که نتایج عاري از ایراد نباشند. بنـابراین اسـتفاده از آزمـون ریشـه واحـد      

هنگـام اسـتفاده از   - ه باشـند  هـاي سـاختاري را داشـت   که توانایی لحاظ شکست- غیرخطی 
Rodriguez and)اسـلوبودا وباشد (رودریگزکاملاً ضروري میرخطی و نامتقارنهاي غیالگو

Sloboda) ،2005 :144       بر این اساس در مطالعه حاضـر نیـز پایـایی متغیرهـا بـا اسـتفاده از .(
-Augmented Dickey(یافته بـا لحـاظ شکسـت سـاختاري     فولر تعمیم–دیکی هاي و آزمون

Fuller (ADF) Tests with a Breakpoint(ــوت  و ه ــین الی ــرگ –مچن ــتوك –روزنب اس
)Elliott, Rothenberg and Stock (ERS) Test(      مورد بررسی قـرار گرفتـه کـه نتـایج در قالـب

یافته با لحـاظ  فولر تعمیم–دیکی گزارش شده است. بر اساس نتایج آزمون 3جدول شماره 
و رشـد  )u(، در نظر گرفتن نقطه شکست براي متغیرهـاي نـرخ بیکـاري    شکست ساختاري

به لحاظ آماري معنادار نبوده، در حـالی کـه بـراي    )y(نرخ رشد تولید ناخالص داخلی سرانه 
درنظرگـرفتن  )pop(و نـرخ رشـد جمعیـت    )inf(، نـرخ تـورم   )g(متغیرهـاي انـدازه دولـت    

باشـند.  درصد پایا می95شکست به لحاظ آماري معنادار و این متغیرها در سطح اعتماد نقطه
،)ERS(اسـتوك  –روزنبـرگ  –بـر اسـاس نتـایج آزمـون ریشـه واحـد الیـوت        چنین وهم

درصد قابـل پـذیرش   95صفر این آزمون مبنی بر عدم پایایی متغیرها در سطح اعتماد فرضیه
نخواهد بود. بنابراین و حسب پایا بودن متغیرهاي تحت بررسی، استفاده از مقادیر سطح ایـن  

بدون مانع خواهد بود.  سوئیچینگ –الگوي مارکوف متغیرها در قالب 

نتایج آزمون ریشه واحد.3جدول 
مأخذ: محاسبات تحقیق

نام متغیر
نوع آزمون

ADF with a Breakpoint
H0: Non – Stationary

ERS
H0: : Non – Stationary

Exogenous: Constant, Linear
Trend t-statisticProb. (Breakpoint)

Un034/3 -327/0234/13
Y056/6 -285/0236/6
Gs666/4 -027/0539/33
Inf046/6 -001/0674/9
Pop224/6 -0005/0349/19
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مقادیر بحرانی
مأخذ: محاسبات تحقیق

%10%5%1نوع آزمون
ADF with a Breakpoint949/4 -444/4 -194/4 -

KPSS220/4720/5770/6

ارچوب ه ـایا بودن متغیرها، به بـرآورد الگـوي تحقیـق در چ   در این مرحله و با توجه به پ
شـود. در گـام نخسـت از ایـن مرحلـه، لازم اسـت       پرداخته میسوئیچینگ - مارکوفالگوي 

ــودن الگــوي داده  ــاغیرخطــی ب ــون  ه ــتفاده از آزم ــا اس ــوLRب ــرد.  م ــرار گی رد بررســی ق
،رقیـب الگـوي ایی دونم ـدرسـت از مقادیر حـداکثر  LRمقدار آماره آزموناست ذکربهلازم

غیرخطـی)  الگـوي دیگـر بـا دو رژیـم (   الگـوي خطـی) و  الگـوي با یک رژیم (الگوي اول
از مقـادیر بحرانـی در سـطح    دو ایـن آزمـون  کايدر صورتیکه مقدار آماره.گرددمحاسبه می

الگـوي خطـی در آن سـطح اطمینـان    الگـوي که گفتتوان اطمینان موردنظر بیشتر باشد می
بنـابراین و بـر اسـاس نتـایج     .غیرخطـی اسـتفاده گـردد   الگويبایست از وده و میمناسبی نب

الگـوي  درصـد رد و  99در سطح اعتمـاد  LR، فرضیه صفر آزمون 4گزارش شده در جدول 
شود.تشخیص داده میتخمین جهتمناسبی الگويسوئیچینگ - مارکوفغیرخطی

LRنتایج آزمون .4جدول 

مأخذ: محاسبات تحقیق
ارزش احتمالدرجه آزاديآمارهمقدار
048/5260002/0

تحقیـق بـه آن   شناسـی روشالگو و که در بخش الگواستراتژي انتخاب جهت تشخیص
، الگوي بهینه جهـت بررسـی   )SC(و شوارتز )AIC(شد و با کمک تابع جریمه آکائیک اشاره 

–ي مـارکوف  هاي مختلف تـامین مـالی دولـت بـر رشـد اقتصـادي، الگـو       اثرگذاري روش
انتخـاب  MSIH(2)-AR(1)سوئیچینگ دو رژیمی بـا وقفـه یـک بـراي تمـام متغیرهـا یعنـی        

ارائـه شـده اسـت.    5در جـدول  MSIH(2)-AR(1)الگـوي نتایج حاصل ازتخمین است. شده
هاي تشخیصی لازم انجـام گرفتـه   به ذکر است با هدف ارزیابی الگو برآورد شده، آزمونلازم

هاي آمـاره کـاي   مین جدول گزارش شده است. بر اساس ارزش احتمالکه نتایج در قالب ه
هـا مبنـی بـر عـدم وجـود      فرضیه صفر این آزمونNormalityوPortmanteauهاي دو آزمون
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Fخطــاي خــود همبســتگی و نرمــال بــودن پســماندها و بــر اســاس ارزش احتمــال آمــاره 

سـانی واریـانس مشـروط بـه     فرضیه صفر این آزمون مبنی بر عدم وجود ناهمARCHآزمون
شـود. بنـابراین و مطـابق بـا     در سـطح اعتمـاد مناسـبی رد نمـی    )ARCH(خـود رگرسـیونی   

شـود.  هاي تشخیصی، الگوي تخمین زده شده از نظر کیفـی قابـل قبـول ارزیـابی مـی     آزمون
دهند کـه بـر اسـاس    ها را نشان میاحتمال ماندگاري در رژیمp_ {1|1}و p_ {0|0}چنین، هم
درصـد  53/63شود احتمال ماندگاري در رژیم صفر زمانی که اقتصاد وارد رژیم صفر میآن

درصـد  33/84شـود  و احتمال ماندگاري در رژیم یک زمانی که اقتصاد وارد رژیم یـک مـی  
توان گفت احتمال ماندگاري در در رژیم یک به صورت محسوسی نسـبت  است. بنابراین می

به رژیم صفر بالاتر است.

براي متغیر وابسته بیکاريMSIH(2)-AR(1)نتایج برآورد الگوي .5ل جدو
مأخذ: محاسبات تحقیق

tسطح احتمال آماره tآماره ضریبمتغیر

رژیم صفر
3576/109/53000/0عرض از مبدأ

Gs0998/0 -2/16 -000/0
gs (-1)0976/0 -6/19 -000/0

رژیم یک
7083/488/8000/0أعرض از مبد

Gs0984/033/1198/0
gs (-1)0758/0 -11/1 -280/0

ايمتغیرهاي غیر آستانه
u (-1)6313/02/48000/0

Y0627/0 -3/29 -000/0
y (-1)0057/017/4000/0

Inf0292/0 -3/11 -000/0
inf (-1)0209/0 -8/13 -000/0

Pop1163/030/3003/0
pop (-1)0650/0 -08/2 -049/0

AIC= 85/1 SC= 57/2
p_ {0|0} = 6353/0 p_ {1|1} = 8433/0
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Normality Test: Chi^2(2) = 61/0 [ 74/0 ]

ARCH 1-1 Test: F (1,20) = 07/0 [ 79/0 ]

Portmanteau (6): Chi^2(5) = 46/4 [ 48/0 ]

هـا، بـه   تر از رژیـم برآورد الگو و با هدف ایجاد درك دقیققبل از تفسیر نتایج حاصل از 
کـه  1شود. بر اسـاس نمـودار   هاي صفر و یک پرداخته میهاي مربوط به رژیمشناسایی سال

دهـد، رژیـم صـفر شـامل     را نشـان مـی  MSIH(2)-AR(1)خروجی حاصل از برآورد الگوي 
و رژیــم یــک شــامل 1395و 1386- 1390، 1365- 1368، 1362- 1363، 1358هــاي ســال

اســــت. 1396- 1397و 1391- 1395، 1369- 1385، 1364و 1359- 1361هــــاي ســـال 
هایی است که در آن نـرخ  نیز مشخص است رژیم صفر شامل سال1طور که از نمودار همان

ســی بــالاتر بــوده اســت. هــاي تحــت برربیکــاري بــه صــورت محسوســی از ســایر ســال
هاي صـفر و یـک گـزارش شـده در     به عرض مبدأ رژیماست این مسأله با توجهذکربهلازم

ج در این جـدول، رژیـم صـفر و یـک     نیز قابل استنباط است. بر اساس نتایج مندر4جدول 
ــه ــدأ  ب ــرض از مب ــب داراي ع ــی71/4و 36/10ترتی ــامل  م ــم صــفر ش ــی رژی ــند، یعن باش
هـاي رژیـم یـک    است کـه در آن نـرخ بیکـاري بـه صـورت محسوسـی از سـال       هاییسال
است.  تربالا

MSIH(2)-AR(1)الگوي ي صفر و یک بر اساس نتایج برآورد هاهاي مربوط به رژیمسال.1نمودار 

مأخذ: محاسبات تحقیق
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هـاي مربـوط بـه    و سـال 5به صورت خلاصه و بر اساس نتایج گزارش شده در جدول 
باشد:هاي صفر و یک، نکاتی به شرح زیر قابل استنباط میرژیم
ه (رژیـم صـفر)، مقـدار جـاري و     ایی که نرخ بیکـاري بـه نسـبت بـالا بـود     هدر سالـ

اثـر معنـاداري بـر    - 0976/0و - 0998/0اول اندازه دولت به ترتیب با ضـرایب  وقفه
اند. به عبارت دیگر و همگام با دیدگاه مکتب اقتصاد کلان کینـزي،  نرخ بیکاري داشته

هـاي انبسـاطی دولـت اثـر منفـی و      در دوران رکوداقتصادي، اندازه بزرگتر یا سیاست
لازم بـه ذکـر اسـت کـه مکتـب      معناداري بر نـرخ بیکـاري در ایـران داشـته اسـت.     

کلان کینز در دوران رکـود اقتصـادي طرفـدار افـزایش مخـارج دولـت بـراي        اقتصاد
کاهش بیکاري غیرارادي است و در ایـن دوران افـزایش مخـارج دولـت را مـؤثر بـر       

داند. زیرا بر این بـاور اسـت کـه اشـتغال تـابعی از      شتغال میافزایش تولید حقیقی و ا
عرضه کل است و در دوران رکود اقتصادي، عرضه کل تابعی از تقاضاي مـوثر اسـت   

یابـد و بـه تبـع آن    و با افزایش مخارج دولت دستمزد حقیقی نیروي کار کـاهش مـی  
یابد.  اشتغال کل افزایش می

ده (رژیـم یـک)، مقـدار جـاري و     پـایین بـو  هایی که نرخ بیکاري بـه نسـبت  در سالـ
بر نـرخ بیکـاري اثـر    - 0758/0و 0984/0اول اندازه دولت به ترتیب با ضرایب وقفه

ر نبـوده اسـت. بـه عبـارت دیگـر و      اند، اگرچه این اثر به لحاظ آماري معنـادا گذاشته
هـاي ایـن تحقیـق، در دوران غیررکـودي شـواهدي دال بـر اثرگـذاري        اساس یافتهبر
کـه چـرا در   نادار اندازه دولت بر نرخ بیکاري در ایران مشـاهده نشـده اسـت. ایـن    مع

توانـد  شـود مـی  دوران غیررکودي اثر منفی اندازه دولت بر نرخ بیکاري مشاهده نمـی 
هـاي دولـت در ایـران    ریشه در این حقیقـت داشـته باشـد کـه بخـش اعظـم هزینـه       

ي و در نتیجـه کــاهش  رشـد اقتصـاد  جـاري بـوده کـه در عمــل در تحریـک     هزینـه 
).  2بیکاري از کارایی لازم برخوردار نیست (نمودار نرخ
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روند نسبت مخارج جاري و عمرانی دولت به کل مخارج دولت.2نمودار 
مأخذ: بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران

اثـر  0057/0و - 0627/0مقدار جاري و وقفه اول نـرخ رشـد اقتصـادي بـا ضـرایب      ـ
ینکـه مجمـوع ایـن دو ضـریب     انـد. بـا توجـه بـه ا    بیکـاري داشـته  معناداري بر نرخ 

توان گفت که نرخ رشـد  می)Okun's law(است، همگام با قانون اوکان - 057/0برابربا
ــر    ــاداري ب ــی و معن ــر منف ــی اث ــران طــی دوره  اقتصــادي حقیق ــاري در ای ــرخ بیک ن

).2020 :189، (Saraireh)(سرائرهبررسی داشته استتحت
اثـر معنـاداري بـر    0209/0و - 0292/0ي و وقفه اول نرخ تورم با ضرایب مقدار جارـ

سـاله و  مـدت یـک  اند. به عبارت دیگر، تورم براي یک دوره کوتـاه نرخ بیکاري داشته
اثر منفی بر نرخ بیکاري داشته، در حـالی کـه   )Philips Curve(اساس منحنی فیلیپس بر

کــاري مثبــت بــوده اســت. خ بیبــا گذشــت زمــان و در بلندمــدت اثــر تــورم بــر نــر
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هـاي خزنـده بـر نـرخ بیکـاري در ایـران       است که اثر مثبت بلندمدت تورمذکربهلازم
تـورم  )Uncertainty(نااطمینـانی  - 1تواند ریشه در سه واقعیت نظري داشته باشـد:  می

ناپایـداري  - 2شـود.  گذاري و رشد اقتصادي در بلندمدت مـی منجر به کاهش سرمایه
)Unsustainable(هاي تجاري رونـق و رکـود و نوسـانات    تورم منجر به تشدید چرخه

پـذیري و کـاهش   تـورم منجـر بـه کـاهش رقابـت     - 3شود. سطح کلان اقتصادي می
محـور  شود که این به نوبه خود باعث بیکاري در بخش صادراتتقاضاي صادرات می

.  شودمی)Fixed Exchange Rate(به ویژه در نظام نرخ ارز ثابت 
- 0650/0و 1163/0بـا ضـرایب   )pop(مقدار جاري و وقفه اول نرخ رشد جمعیـت  ـ

ینکـه مجمـوع ایـن دو ضـریب     اند. بـا توجـه بـه ا   اثر معناداري بر نرخ بیکاري داشته
توان گفت کـه نـرخ رشـد جمعیـت اثـر      است، همگام با انتظارات می0513/0برابربا

هاي تحت بررسی داشته است.لمثبت و معناداري بر نرخ بیکاري ایران طی سا

گیري و پیشنهادها. نتیجه5
هـا  ها، رشد سریع، تعـادل حسـاب تـراز پرداخـت    در کنار اهداف اقتصادي نظیر ثبات قیمت

)BOP(  هـا  تـرین اهـداف دولـت   و ثبات نرخ ارز، از اشتغال کامل نیز به عنوان یکـی از مهـم
یـل بـه ایـن اهـداف اقتصـادي ابزارهـایی       هـا در جهـت ن  شود. در این بین، دولتبرده مینام

گیرند، اما اینکه ایـن  هاي سمت تقاضا و سمت عرضه به کار میمختلفی را در قالب سیاست
تواند به اندازه مداخله دولـت در یـک اقتصـاد    ها تا چه حد اثربخش خواهند بود میسیاست

مـواره بـا چـالش نـرخ     هاي اخیـر ه بستگی داشته باشد. از طرفی دیگر، اقتصاد ایران در دهه
بیکاري دو رقمی دست و پنجه نرم کرده و در جهت رفع ایـن معضـل بـزرگ نیـز تـوفیقی      
حاصل نشده است. بنابراین و حسب آثار مخـرب اجتمـاعی، سیاسـی و اقتصـادي بیکـاري،      

به بررسی اثرگذاري اندازه دولت بـر  سوئیچینگمطالعه حاضر با استفاده از رهیافت مارکوف
هاي این مطالعه همگـام  پرداخته است. یافته1358- 1397هاي در ایران طی سالنرخ بیکاري

دهد که در دوران رکود اقتصادي (رژیم صـفر:  با دیدگاه مکتب اقتصاد کلان کینزي، نشان می
هـاي انبسـاطی دولـت اثـر منفـی و      هایی با نرخ بیکاري بالاتر) اندازه بزرگتر یا سیاسـت سال

هـایی بـا   ي داشته، در حالی که در دوران غیررکودي (رژیم یک: سـال معناداري بر نرخ بیکار
تر) شواهدي دال بر اثرگذاري معنادار انـدازه دولـت بـر نـرخ بیکـاري در      نرخ بیکاري پایین
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انـدازه دولـت در رژیـم صـفر و یـک      ایران مشاهده نشده است. لازم به ذکر است متوسـط  
دهد که علیرغم اینکه انـدازه دولـت در   ان میدرصد بوده و این نش39/20و 39/21ترتیب به

رژیم صفر بزرگتر بوده اما اثـر آن بـر نـرخ بیکـاري منفـی و معنـادار بـوده اسـت. بنـابراین          
2009و 2006((Feldmann)) و فلـدمن  1999((Abrams)گفـت کـه دلایـل آبرامـز     توانمی
کـاري، حـداقل در دوران   ) در تبیین اثرگذاري مثبت اندازه بزرگتر دولت بـر نـرخ بی  2010و

رکود اقتصادي در ایران قابل دفاع نخواهد بود و این قابل توصیه است که در دوران رکـودي  
 ـ   توان از سیاستمی وان یـک ابـزار کـارا در جهـت     هاي مالی انبساطی محـرك تولیـد بـه عن

 ـ  با تشدید نرخ بیکاري استفاده کرد. در ضـمن، اینک ـ مقابله ن ه چـرا در دوران غیررکـودي ای
توانـد ریشـه در ایـن حقیقـت     شـود مـی  منفی اندازه دولت بر نرخ بیکاري مشاهده نمـی اثر

هاي دولت در ایران هزینـه جـاري بـوده کـه در عمـل در      باشد که بخش عمده هزینهداشته
تحریک رشد اقتصادي و در نتیجه کاهش نـرخ بیکـاري از کـارایی لازم برخـوردار نیسـت.      

نشان داد کـه رشـد اقتصـادي    )Okun's law(لعه همگام با قانون اوکان هاي این مطانهایتاً، یافته
مـدت  حقیقی اثر منفی و معناداري بر نرخ بیکاري داشته و تورم نیـز بـراي یـک دوره کوتـاه    

ساله نرخ بیکاري را کاهش داده، اگرچه با گذشت زمـان و در بلندمـدت تـورم، موجـب     یک
هـاي  ابراین، این نکته قابل ذکر است که در برنامـه افزایش نرخ بیکاري در ایران شده است. بن

بـین نـرخ بیکـاري و سـایر     )Trade-off(اقتصادي اشتغال محور باید به نحوه مبادله سیاسـتی  
هـا  توجـه خـاص شـود و ایـن برنامـه     –نظیر رشد اقتصادي و تـورم  - متغیرهاي اقتصادي 

ه نتایج مطلوب منتج شوند.اي بهاي سیاستی جزیرهتوانند صرفاً با یک سري توصیهنمی
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