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  چكيده
استحكام، ثبات و روشني حقوق مالكيت فيزيكـي و معنـوي و نقـش آن در    اهميت 

. انگيزش كارآفريني و توسعة اقتصادي،امري شناخته شده در ادبيات اقتصادي اسـت 
هـاي كنـوني اقتصـادي،    همزمان اختلاف در حقـوق مالكيـت بـويژه در پيچيـدگي    

داوري در حقـوق   اي رايج و رو به تزايد به نظر مي رسد كه لاجـرم نيـاز بـه    پديده
مالكيت را ناگزير و اهميت آن را در تثبيت و تضمين حقوق مالكيت به عنوان مقدمه 

اين مقاله براي نخستين بار به صورتبندي . سازدو لازمة رشد اقتصادي روزافزون مي
و تحليل مسئلة داوري در حقوق مالكيت به صورت يـك موضـوع اقتصـادي و بـه     

بـا اطلاعـات نـا متقـارن      )Principal-agent(كـارگزار عنوان يك مسـئله كارفرمـا ـ    
پردازد كه موجد دو معضلة كژگزيني و خطر اخلاقي است و بعلاوه همزمان يك  مي

پس از صورتبندي مسئلة و مرور برخـي  . مسئله نمايندگي را نيز در درون خود دارد
رائـه  ها پيشنهادي در چهارچوب يك طراحي مكانيسـم ا هاي متصور، راه حلحلراه
شود منجر به تعادل بازي روي داوري كـاملا منصـفانه   راه حلي كه ادعا مي. گرددمي
العمل داوران تحـت مكانيسـم پيشـنهادي    در ادامة مقاله تابع بهترين  عكس. شودمي

مكانيسم پيشنهادي، شـرط لازم بـراي    شود كه تحتاستخراج شده و نشان داده مي
. ترين انتخاب باشند از نظر رياضي برقرار استتملداوران كاملاً منصف،   محاينكه 

به عبارت ديگر، احتمال انتخاب بهترين داور و در نتيجه تضـمين حصـول بهتـرين    
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همچنين مكانيسـم پيشـنهادي، داوران را   . شودداوري در حقوق مالكيت، حداكثر مي
 .دهدبه سوگيري منصفانه تر جهت حداكثرسازي مطلوبيت خود سوق مي

، نظـام داوري  )Secure property right(شـده  حقوق مالكيت تضمين :ها هكليدواژ
)Arbitration system ( اطلاعـــات نامتقـــارن،)Asymmetric information( ،

، تـابع  )Mechanism design( ، طراحـي مكانيسـم  )Adverse selection(كژگزينـي 
 ) Best response function( بهترين عكس العمل

  مقدمه. 1
هـاي   ها درتمام زمينهاي رايج و وسيع در روابط عاملضاوت در مفهوم عام آن، پديدهداوري و ق

. ترين موضوع داوري، داوري در حقوق مالكيـت اسـت  اقتصادي و اجتماعي است و عمده
مورد نظر است اما براي ) و نه نوعي خاص از آن(اگر چه در اين مقاله داوري به طور كلي 

ها و ساختار تحليل را در تناسب با داوري در يك ليـگ  توصيفها، وضوح بيشتر، گاه مثال
. كنـيم  ورزشي به عنوان يك نمونة عمدة و روشن از مسئلة داوري سامان داده و تنظـيم مـي  

اي قابل انطباق با هر مسئلة داوري شناخته شدة ديگري نيز  ساختار تحليل بدون تغيير عمده
وب يك مسئلة كارفرما ـ كارگزار با اطلاعـات   اين مقاله، مسئلة داوري را در چهارچ. هست

ــي   ــيف م ــارن توص ــي     نامتق ــر اخلاق ــي و خط ــواري كژگزين ــد دو دش ــه موج ــد ك   كن
)Moral hazard (ـ در اينجا منصفانه ساختن داوري ـ دور  سازياست و ما را از هدف بهينه

مل نداريم داوران از لحاظ سطح مهارت و انصاف اطلاع كا) Type(ما لزوما از نوع . كندمي
شود درمرحلة انتخاب، داوران غير بهينه را برگزينيم بلكه پس از و اين امر نه تنها موجب مي

حـل  راه). خطـر اخلاقـي  (اي بـراي داوري منصـفانه نخواهنـد داشـت     آن نيز داوران انگيزه
پيشنهادي در اين مقاله براي اين مسئله صورتبندي شده ــ داوري منصفانه ــ يك طراحـي  

توصيف شده را به تعادل نش ــ بيزي روي داوري متعادل ) Game(يسم است كه بازيمكان
هاي اقتصادي به افزايش هاي ديگر در حوزهدهد امري كه علاوه بر زمينهسوق مي) عادلانه(

  . كندامنيت اقتصادي، كاهش ريسك و نااطميناني و در نتيجه افزايش كارايي هم كمك مي
  

  پيشينة پژوهش. 2
ويژه رابطة قوي بين امنيت حقـوق مالكيـت و رشـد و توسـعه     حقوق مالكيت و به اهميت

مطالعـة نظـري نحـوه و    . اقتصادي در ادبيات اقتصادي امـري وسـيعا شـناخته شـده اسـت     



  149   شهرام معيني و محسن رناني

  1389اول، شمارة اول، بهار و تابستان  سال،  اقتصاد تطبيقي

هاي اقتصادي، شاخص گـذاري  چگونگي تأثيرگزاري امنيت حقوق مالكيت بر روند فعاليت
ها با توسعة اقتصادي تنها رابطة اين شاخصبراي حقوق مالكيت و مطالعة تجربي و آزمون 

  .بخشي از موضوعات مهم مورد توجه در اين حوزه است
در تحقيقي ابتدا به بررسـي پويـايي توسـعه و     )Lindner & Strulik(ليندنر و اشتراليك 

تعادل بلندمدت در قالب مدل رشد نئوكلاسيك و همچنين يك مدل رشد درونزا در غيـاب  
هـا  بـا وجـود حقـوق مالكيـت      آنگاه نتايج با كاربرد همان مدل. ردازندپحقوق مالكيت مي

تضمين حقوق مالكيـت ،تـاثير    كه نتايج حاكي است. شودشده بازبيني و مقايسه ميتضمين
قابل ملاحظه اي هم بر سطح و هم بر نرخ رشد مصرف و درآمـد سـرانه داشـته و كـارايي     

هـاي اجتمـاعي رقيـب    اي از گـروه فزاينـده  اقتصادي نيز در غياب حقوق مالكيت در تعداد
خود وابسـته   )Conditional convergence( رخداد همگرايي مشروط نهايتاً. يابدكاهش مي

كوشند اين تحليل را  ليندنر و اشتراليك سرانجام مي. به وجود يا غياب حقوق مالكيت است
 Lindner. (وند بزنندبه توضيح چرايي رخداد يا عدم رخداد توسعه در كشورهاي مختلف پي

& strulik 2004: 143(  
روشن است كه حقوق مالكيت تضمين شده، شـديدا نيازمنـد نظـام قضـاوت و داوري     

هرگونه نابساماني در نظام قضاوت و داوري در حقوق مالكيت قطعا . منصفانه و دقيق است
ادي را ومستقيما استحكام، ثبات و تضمين حقوق مالكيت و بالمـĤل توسـعه و رشـد اقتص ـ   

  .سازددچار مخاطره مي
ادبيات مربوط بـه طراحـي مكانيسـم بـراي بهبـود نظـام قضـاوت و داوري و مقايسـة         

اسـت كـه در مقابـل نظـام رسـمي      ) Arbitration(ها، عمدتاً  ناظر به نظام داوري مكانيسم
بخشـي از محققـان نظيـر مـاتلي     . و قضاوت مطـرح شـده اسـت    )Litigation(دادخواهي 

)Mattli( ها و پيامدهاي گذار از نظام رسمي به سيستم داوري دراختلافـات  ه بررسي زمينهب
مطالعات مزبـور  . پردازنددر حقوق مالكيت بويژه با تاكيد بر جهاني شدن ساختار اقتصاد مي

نيـز   )Private justice(حاكي از آن است كه اين نظام داوري كه از آن به عدالت خصوصي 
برخي ديگر در اين حوزه سه ) Mattli 2001: 919(.يابدافزوني ميشود اهميت روزتعبير مي

 Final(نظام داوري مبتني بر پيشنهاد نهايي ) Conventional arbitration(نظام داوري مرسوم

offer arbitration (هاي تركيبيو نظام)Combined( هـاي  ويژه آزمـون را مورد بررسي و به
 ـتواند بـدون محـدوديت ، ح  لي داور ميدهند كه در اوآزمايشگاهي قرار مي م مناسـب را  كَ

هـاي نهـايي طـرفين، يكـي و     انتخاب كند در حاليكه در دومي الزاما بايـد از بـين پيشـنهاد   
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فـاربر و  . ترين پيشـنهاد را بـه عنـوان حكـم نهـايي برگزينـد       الاصول بهترين و منصفانه علي
عمـومي از رفتـار داور در دو   كوشند به بررسـي مـدلي   مي ),Farber & Bazerman(بازرمن
بپردازند كه مبتنـي بـر وجـود يـك     ) FOA(و نظام پيشنهاد نهايي) CA(مرسوم داوري: نظام

صورت تـابعي از حقـايق موضـوع مـورد داوري و     به) Appropriate award(حكم مناسب
توانــد بــدون مــي) CA(حكــم در داوري مرســوم . مســتقل از پيشــنهادهاي طــرفين اســت

ب شود و به لحاظ نظري بايد تابعي از حكم مناسب و پيشنهادهاي طرفين محدوديت انتخا
در اين چهارچوب نظري هرچـه پيشـنهادهاي نهـايي طـرفين بـه هـم       . در نظر گرفته شود

نزديكتر باشد، كيفيت پيشنهادهاي نهايي بهتر است و لـذا وزن بيشـتري در تـابع بـه خـود      
اظ نظري آن پيشنهاد نهـايي كـه بـه حكـم     در نظام پيشنهاد نهايي به لح. دهداختصاص مي

هاي تجربي محققان در اين مطالعـه  يافته. شودمناسب نزديكتر است توسط داور انتخاب مي
دهـد كـه همنـوايي و سـازگاري قابـل      علاوه نشان مـي مويد اين چهارچوب نظري بوده به

 )Farber & Bazerman, 1986: 1503( .ملاحظه اي بين دو نظام داوري وجود دارد

 Dispute(به مقايسه نرخ مناقشه )Ashenfelter et al(درتحقيق ديگري آشنفلتر و ديگران

rate( و . انـد هاي تجربـي پرداختـه  الذكر با استفاده از دادههاي داوري فوقدرهر يك از نظام
دهند نرخ مناقشه رابطة معكوسي هم با هزينة پولي آن و هم به نااطميناني در نهايتا نشان مي

كم بخشـي از  بودن دست) Risk averse(زينة پولي مناقشه دارد كه دلالت بر ريسك گريزه
همچنين نرخ مناقشه در نظام پيشنهاد نهايي حداقل  به بزرگـي  . طرفين موضوع داوري دارد

در تحقيق ديگري (Ashenfelter et al, 1992:1407) .اين نرخ در نظام داوري مرسوم است
ه مقايسه نرخ مناقشه در دو نظام فوق الذكر و مقايسه آن بـا نظـام   ب) Dickinson(ديكينسون

 ةتركيبي مي پردازد كه نتايج اين مطالعه نيز نشان مي دهد نظام تركيبي حتي با  نـرخ مناقش ـ 
بالاخره برخي ديگر  (Dickinson, 2004:288).بيشتري نسبت به دو نظام پيشين مواجه است

و مقايسه عملكرد اين نظام هاي داوري تحت شرايطي از مطالعات در اين حوزه به بررسي 
است، مـي   )Uncertain value(زني و اختلاف روي يك ارزش متضمن نا اطميناني كه چانه
 )Deck & Farmer, 2007:547-574( .پردازند
 

  صورتبندي مسئله داوري  .3
كه در آن با  داوري در يك مسابقه يا موضوع را در نظر بگيريد :يك مصداق از مسئلة داوري

داور . روبرو هستيم A-Bبراي مسابقه با موضوع مورد داوري  aو يك داور  Bو  Aدو طرف 
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a  ايـن وضـعيت   . شـود تعيين مـي ... توسط يك كميته يا نهاد قضايي ، فدراسيون ورزشي و
الاصـول  علي. ـ كارگزار است كه متضمن اطلاعات نامتقارن است   آشكارا يك مسئلة كارفرما

ارفرما يعني كميتة انتخاب داور بايد معطوف به هدف حداكثركردن تابع هدف بهينگي توجه ك
امـا داوران  . موضوع بهينه، منصفانه و ماهرانه باشد/ داوري باشد يعني بكوشد داوري مسابقه 

همگـي از لحـاظ حـداكثركردن داوري منصـفانه و      A-Bقابل گزينش براي داوري موضـوع  
عنوان كارگزار در اين مسئله كارفرما ـ كـارگزار داراي انـواع    وران بهدا. ماهرانه يكسان نيستند

تـر و  منصـف ( برخي داوران به عنوان عامل در اين مسئلة اقتصادي، كاراتر . گوناگون هستند
نامنصـف يـا   (غيـر كـارا    A-Bكم براي داوري موضـوع  هستند و برخي ديگر دست) ماهرتر
ـ كارگزار ، كارفرما بـا دو نـوع متفـاوت از كـارگزاران،      در هر مسئلة كارفرما  . هستند) ناماهر

اصولاً اگر حاصل تلاش و عملكرد هـر كـارگزار، قابـل    . روبرو است )نوع كارا و نوع ناكارا(
باشد كارفرما مشكلي جهـت تنظـيم دو يـا     )Verifiable(و قابل اثبات )Obsevable(مشاهده

وت بـه كـارگيري، متناسـب بـا نـوع      چند نـوع متفـاوت قـرار داد و دو يـا چنـد نـوع متفـا       
مسئله اما اينجاست كه تفاوت كـارايي عمومـاً چنـدان قابـل     . نخواهد داشت) كارگزار(كارگر

  . پذيري، اين تفاوت قابل اثبات نيستمشاهده نيست و از آن مهمتر حتي در صورت مشاهده
كارايي يـا بـه    اول در اينجا اين است كه كارگزار احتمالاً سطح ةكم مسئلبنابراين، دست

روشن است كه در اين مسـائل انـواع   . داندرا نمي )Type of agent(عبارت ديگر نوع عامل
در اينجا ). دروغ استراتژيك(نشان دهند » خوب«كنند خود را سعي مي) از ديد كارفرما(» بد«

 ـ  مي aداور . نوعي عدم تقارن اطلاعات بين داوران و نهاد گزينشگر وجود دارد ه دانـد كـه ب
نـوعش بـد   (داوري كنـد   Aعلت طرفداري يا دريافت پول قصد دارد به نفع تيم يا طـرف  

ترديد ايـن عـدم تقـارن    بي. حال آنكه نهاد يا كميته گزينشگر از اين امر مطلع نيست) است
  كژگزينــي ةو معضــلاطلاعــات در ايــن مســئله كــارگزار ـ كارفرمــا موجــد دو دشــواري   

)Adverse selection( قيو خطراخلا)Moral Hazard (به بيان ديگر نه تنها به واسطه . است
نامنصف  - عدم تقارن اطلاعات قبل از گزينش و انعقاد قرارداد ممكن است داوران غيركارا 

برگزيده شوند بلكه پس ازگزينش و انعقاد قرارداد نيز  A-Bبراي داوري موضوع  - يا ناماهر
ناپذيري كـارايي عملكـردش   ناپذيري و اثباتداور به اتكاي عدم تقارن اطلاعات و مشاهده

اقتصـاديي بـراي    ة، بدون آنكه كوشـش يـا محاسـب   )ميزان منصفانه و ماهرانه بودن داوري(
دغدغه و به آسـاني در جهـت مـورد تمايـل خـود داوري      داوري منصفانه به خرج دهد بي

  . خواهد كرد كه اين همان خطر رفتاري پس از انعقاد قرارداد است
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ا روشن شد كه با يك مسئلة كارفرما ـ كارگزار با عدم تقارن اطلاعات مواجهيم كـه   تا اينج
اما مسئلة مورد تحليل، جنبـه و سـوية   . موجد دو دسته مسائل كژگزيني و خطر اخلاقي است

مهم ديگري نيز دارد و آن اينكه اصولاً هيچ دليل و تضميني وجود ندارد كه نهاد گزينش داور، 
دن تابع هدف داوري كارا و منصفانه باشد و داوران را براسـاس مهـارت و   در حال حداكثر كر

هاي موضوع مـورد داوري  ها يا طرفانصاف در داوري، مدرج و انتخاب كند چرا كه اين تيم
و نه اعضاي نهاد موصوف هسـتند كـه از خـوب و بـد و كيفيـت و كـارايي داوران متضـرر        

نهاد هريك حداكثركنندة مطلوبيت شخصي هسـتند  در واقع اگر بپذيريم كه اعضاي . شوند مي
ــد   ــارايي داوران ندارن ــراي حــداكثر ســازي ك ــداني ب ــزه چن ــا انگي ــان مســئله  . آنه ــن هم اي

الفـرض  به عبارت يگر اگر چه نهاد گزينشگر داوران، علـي . است)Representation(نمايندگي
ماينده و كارگزار ديگري نمايندة جامعه براي حداكثر كردن كارايي داوري است ولي مانند هر ن

  .لزوما در پي اهداف موكل و كارفرما نيست
سطح كارايي و انصاف داوري به يك صورت ديگر نيـز   )Verifiable(نبودناثباتمشكل قابل

هاي رغم قطعي بودن به راحتي قابل اثبات نيست و انتخابهاي داوران عليتفاوت. نمايدرخ مي
طرفي هر داور هر چه باشد با اعتراض سطح كارايي، انصاف و بياش از نهاد گزينشگر و ارزيابي
تصـميمات كميتـه و عملكـرد داوران دائمـاً     .. ها مواجه خواهد شدتيم/ ها و عدم پذيرش طرف

تواننـد بگوينـد ـ و قطعـاً خواهنـد      آنهـا مـي  . مورد اعتراض و مناقشة طرف ها واقع خواهد شد
كنـد و داورانـش نيـز ضـعيف و     عمـل نمـي   كـه كميتـه و نهـاد موصـوف بـه درسـتي       - گفت

  . عبارت ديگر تعادل اين بازي نه تنها بهينه نيست بلكه حتي ناپايدار استبه. اند غيرمنصف
كارفرما با اطلاعات نامتقارن است كه موجـد   - نتيجه اينكه مسئلة داوري يك مسئله كارگر
ميته و نهاد گزينش و ارزيـابي  علاوه لزوماً كبه. دو دسته مسائل كژگزيني و خطر اخلاقي است

الاصول داوران در حال حداكثر كردن سطح منصفانه و ماهرانه بودن داوري نيست اگر چه علي
  . بنابراين، مسئلة داوري، همزمان يك مسئلة نمايندگي را نيز در درون خود دارد. بايد باشد

  
  هايي براي داوري بهينه  شاخص 1.3

لكيت، وجود پديدة انحراف داوري از وضع منصفانه و بهينـه  در هر مسئلة داوري در حقوق ما
صرف نظر از منشا آن منجر به انتقال نادرست حقوق مالكيت از يك طـرف بـه طـرف ديگـر     

شود و از اين طريق امنيت، ثبات و روشني حقوق مالكيت ، جـاي خـود را بـه نااطمينـاني     مي
ايـن انحـراف، هـر قـدر     . هد دادحقوق مالكيت ناشي از وضع داوري در حقوق مالكيت خوا
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هـايي  كوشيم بـدواً شـاخص   تحليل مي ةبراي ادام.بيشتر باشد، نااطميناني نيز بيشتر خواهد بود
كنيم ناظر آگـاهي  فرض مي. براي انحراف داوري از عدالت و انصاف و وضع بهينه ارائه دهيم

طـرف  / تواند بگويد تيم كاملاً آگاه است و مي A-Bداريم كه از قبل، از روند بازي ـ موضوع  
A  موضـوع مـورد   / از ايـن بـازي  ) منفعت(در صورت يك داوري عادلانه و بهينه، چند امتياز

يا به عبارت بهتر دست كم توزيع چگالي احتمال براي امتياز و منفعـت  . داوري خواهد گرفت
از بـازي ـ موضـوع مـورد داوري، را در دسـت دارد و       Aطـرف  /حاصله و مورد تملك تـيم 

داوري بـين دو   ةدر يك مسئل. را محاسبه كند Aمنفعت انتظاري طرف /تواند امتياز انتظاري مي
در صـورت يـك داوري عادلانـه     Aطرف، مقـدار امتيـاز ومنفعـت انتظـاري عايـدي طـرف       

نمـودار يـك،   . تواند جايگزين امتياز شودناشي از توزيع چگالي احتمال مربوطه مي) منصفانه(
را به همراه ) oP(در صورت يك داوري ايده آل Aنتيجة حاصله براي  توزيع چگالي احتمال

  . دهدنشان مي Aحداقل و حداكثر نتيجة محتمل براي 
  
  
  
  
  
  
  
  

 - 1و + 1توان شدت ناعادلانه بودن فرايند داوري را با شاخص زيـر كـه بـين     حال مي
  :است نمايش داد

 Actual Judgement Bias=  )عايدي عملي -انتظاري عايدي(
  )حداكثر عايدي -حداقل عايدي (

  
returnact- returnexp(

oP ) 

 = Actual Judgement Bias 
returnmax-returnmin

 

)3-1(  

محتمل حداقل نتيجة 
 Aبراي 

 حداكثر نتيجة محتمل
 Aبراي 

 حاصله )منفعت( توزيع چگالي احتمال فرضي نتيجة .1نمودار 
  )ايده آل(در حالت داوري عادلانهA براي  
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بزرگتـر   AJBاگر . توان انحراف عملي از داوري منصفانه دانست اين شاخص را مي
داوري . داوري كرده و بـالعكس  Aطرف /ه سود تيمب a، داور )1و 0بين (از صفر باشد 

 AJB=0:  شودعملاً منصفانه با معادله زير مشخص مي
در برخي مسائل داوري، تصـميم داور قـاطع دعـوا    : اندهاي داوري بر دو دستهاما پديده

خص مناسبي شا AJBها در اين بازي. كنداست و نتيجة قطعي مسابقه ـ موضوع را معين مي
هـاي ديگـر   امـا در برخـي بـازي   . براي توصيف ميزان انحـراف از داوري منصـفانه اسـت   

دهد و لذا ممكن است واكنش هريك از را خاتمه نمي A-Bموضوع / تصميمات داور بازي
موضوع /طرفين به تصميم نامنصفانه داور، باعث بلااثرشدن آن تصميم در نتيجة نهايي بازي

 اي فوتبال، تنها سوت پايان بازي يك تصميم قاطع و خاتمهسابقه حرفهمثلاً در يك م. شود

اعـلام پنـالتي كنـد     Aبه صورت نامنصفانه به سود تيم  aاما اگر داور . دهنده به بازي است
  : نهايي هم تاثيري نخواهد داشت و داريم ةو لذا در نتيج پنالتي گل نشودممكن است 

( )
0

exp

=⇒

=

AJB

Preturnreturn act
o  

اين امـر   AJBينجا در حاليكه داوري در واقع غيرمنصفانه بوده است شاخص يعني در ا
بنابراين، از آنجا كه ممكن است يك داوري نامنصفانه عليرغم ناعادلانـه  . را نشان نمي دهد

  .توان معيار ديگري به صورت زير تعريف كردبودن، تغييري در نتيجه ايجاد نكند مي
صـورت داوري عادلانـه، چگـالي احتمـالي دارد     در  Aگفته شد نتيجة حاصـله بـراي    

، باز )Aمثلاً به سود (در صورت يك داوري نامنصفانه معين  Aبنابراين نتيجة حاصله براي 
هم يك چگالي احتمال خواهد داشت در نمودار دو، چگالي احتمال فرضـي ايـن دو نـوع    

 .داوري ترسيم شده است
 
   
  
  
  
  
  

)توزيع چگالي احتمال داوري منصفانه  .2نمودار    )oP و يك داوري نامنصفانه داورa ( )aP  

returnmin returnmax 

oP 
aP

P

x
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  . در حالت اخير اكيداً بيشتر از قبل است A آشكار است كه نتيجة انتظاري براي
( ) ( )oPreturnPreturn a

expexp >  
  : كنيم تعريف مي) ايده آل(در نتيجه، معيار مناسب تر زير را براي انحراف ازداوري منصفانه 

  

روشـن اسـت كـه بـراي ايـن  دو      . كه آن را انحراف پتانسيل از داوري منصفانه مي نـاميم 
  :چگالي احتمال داريم

1

1

)(

)(

max

min

max

min

=

=

∫
∫

dxP

dxP

x
areturn

return

x
return
return

o

  

طرف /خواهد به سود تيماست يا به هر علت ديگري مي Aطرف /ه طرفدار تيمك aداور 
A      مـثلا پنـالتي در مسـابقة ورزشـي    (داوري كند قبل از اعـلام هـر تصـميم غيرمنصـفانه( ،

تواند او را به مقصـود  طور قطعي حدس بزند كه اين داوري ناعادلانه، چقدر ميتواند به نمي
هـاي او وجـود   كم ريسكي در انتخـاب بنابراين، دست. ندرسانده براي او مطلوبيت ايجاد ك

كه داور نامنصفي است ناچار اسـت مطلوبيـت انتظـاري خـود را در همـين       aدارد و داور 
بنابراين، انتخاب داور بين سطوح مختلف انحراف . شرايط مشتمل بر نااطميناني حداكثر كند

ــت داورن) PJB(پتانســيل از داوري منصــفانه  ــور  اســت و مطلوبي ــابعي ازانحــراف مزب يزت
 returnexpو نه  returnactشايد آنچه داور غيرمنصف درپي حداكثركردن آن است . خواهدبود

 PJB و نـه   AJBكنـد  است و لذا آنچه در واقع براي اين داور مطلوبيت ايجاد مـي  Aبراي 
گونـه   اما در عين حال بايد توجه داشت كه ريسك يا نااطميناني به هر حـال در ايـن  . است

داور به هر حال درگير انتخابي متضمن ريسك است و . موارد، براي داور قابل حذف نيست
  .را انتخاب و دستكاري كند AJBو نه سطح  PJBبنابراين تنها مي تواند سطح 

Returnexp(
aP )-returnexp(

oP ) 

 =Potential Judgment Bias  
returnmax-returnmin

 

  )aانتظاري داوري منصفانه ـ عايديعايدي انتظاري داوري(
=Potential Judgment Bias 

  )حداقل عايدي ـ حداكثر عايدي(

)3-2(  
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چه به موقع خود به تابع مطلوبيت داور خواهيم پرداخت اما روشن است كه علاوه  گرا
كنـد،  ، مطلوبيت قطعي يا انتظاري ايجـاد مـي   aكه براي داور  PJBيا  AJBبر مقادير بيشتر 

هايي كه احتمالاً او در آنها به عنوان داور انتخاب خواهد شد نيز موضوع/ تعداد بيشتر بازي 
يـا   AJBبه عبارت ديگر مطلوبيت او هم تابع . مطلوبيت انتظاري براي او ايجاد خواهد كرد

PJB   و هم تابعn توانيم بسته به ايـن كـه داوري از   لذا مي. ش خواهد بودهاي،تعداد داوري
هايش نيز هست كه متضمن انتخاب aنوع قاطع يا غير قاطع نتيجه است تابع مطلوبيت داور 

  : را موقتا به يكي از دو صورت زير نمايش دهيم
   ( )

( )nAJBUU
nPJBUU

aa

aa

,
,

=
=  )3-3                                                 (    

  .هاي تابع مطلوبيت لازم استبعداً خواهيم ديد كه اصلاح مهمي در اين فرم
  
  چه كسي داوران را داوري كند؟ . 4

اي ورزشي يا هـر  همواره مثلاً در يك ليگ حرفه: كنيممسئله را به اين شكل صورتبندي مي
مســئله داوري ديگــر، داورانــي وجــود دارنــد كــه از حيــث مهــارت و انصــاف در داوري 

حل يا مكانيسـمي  بنابراين داراي انواعي هستند حال مسئله اين است كه چه راه. اند تفاوتم
تر در قضاوت مسـابقات بيشـينه   تر و منصفتوان طراحي كرد كه اولاً سهم داوران قويمي
ثانياً انگيزة داوران هم براي تقويت مهارت و هم براي قضاوت منصفانه و به طور كلي . شود

نتيجة اين دو امر حركت به سمت بهينه شدن وضعيت . ي داوري، حداكثر شودافزايش كاراي
  . داوري در هر زمينة مشخص خواهد بود

تر و ناكارآمدتر از گردونـة داوري حـذف شـوند و    به عبارت ديگر بايد داوران ضعيف 
ساعد يا كمترين قضاوت را بر عهده بگيرند تا به اين ترتيب قبل از انعقاد قرارداد، انتخاب نام

بعلاوه خطر اخلاقي بعد از انعقاد قرارداد  نيز كاهش يابـد يعنـي   . كژگزيني به حداقل برسد
. تقويـت شـود  ) بهينـه و منصـفانه تـر   (انگيزة داوران پس از انتخاب براي داوري كارامـدتر  

داد كه به دلايلي از جمله عدم تقارن اطلاعات و معطوف نبودن هاي قبلي نشان مياستدلال
ه و نهاد ناظر داوري به هدف بهينه سازي داوري، نهاد داوري و روال موجـود در ايـن   كميت

  .خوردبهينه سازي شكست مي
حل متصور جهت حل مسئله يا دست كـم بهبـود وضـعيت را    ابتدا اجازه دهيد چند راه

ماننـد هـر مـورد    . است) Signaling(دهيحل علامتحل متصور، راهيك راه. پيشنهاد كنيم
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نحـوي بخواهـد بـا       ممكن اسـت بـه  ) در اينجا داور منصف(ات نامتقارن، نوع خوب اطلاع
دهي بايد به منظور سازگاري با تعادل، علامت. دهي نوع خود را متمايز و روشن كندعلامت

كند ولي نـوع بـد نتوانـد آن را    ) پيشنهاد(اي باشد كه  نوع خوب بتواند آن را عرضه گونهبه
توانند بـا تضـمين داوري منصـفانه، پرداخـت     مثلا داوران منصف مي. كند) پيشنهاد(عرضه 

اي كه در اينجا وجود دارد اثبـات مشكل عمده. خسارت در صورت فقدان آن را تقبل كنند 
شـود حتـي در صـورت نامنصـفانه بـودن      ناپذيري عملكرد داور است  اين امر موجب مي

حـل  يك راه. دادن خسارت امتناع كندعملكرد، داور كماكان عملكردش را خوب دانسته از 
كه در مواردي موثر است از كارايي انداختن داوري نامنصفانه از طريق تشـكيل تـيم داوري   

بر اساس اين روش، چنـد داور در  . دهدها رخ مياست نظير آنچه در داوري برخي ورزش
و بيشـترين  امـا كمتـرين   . دهندكنند مثلا به يك ورزشكار نمره مييك موضوع قضاوت مي
يابد شود بنابراين تمايل داور به جانبداري مثبت يا منفي كاهش مينمره داده شده، حذف مي

   . گيردآميزي به خود ميو جنبة احتياط
تواند اين باشد كه اعضـاي كميتـه و نهـاد نـاظر داوري، توسـط خـود       حل ديگر ميراه

در چنين حالتي اعضاي كميتـه در  . نداي ــ انتخاب شوها در ليگ حرفهذينفعان ــ مثلاً تيم
طبعاً اين امر اعضاي كميته را نسبت به . هاي ليگ حرفه اي هستندكارگزار تيم/ اصل وكيل 

سازد و احتمالاً كيفيـت داوري را بـه طـور كلـي بهبـود خواهـد       منافع موكلان متعهدتر مي
ي نيـز خواهـد بـود    هاي مطرح در مسئله نماينـدگ ترديد موجد تمام دشوارياما بي. بخشيد

طور يعني اهداف موكل و نماينده ممكن است متناقض باشد، از نتايج قابل مشاهده نتوان به
. برد و انتخاب بـدون هزينـة نماينـده ممكـن نباشـد     مستقيم به فعاليت و كارايي نماينده پي

  .دخطر رفتاري يا انتخاب نامساعد مطرح شون ةمسائل نمايندگي امكان دارد به صورت مسئل
نظر از اين پيشنهادها، در اين مطالعه، ساختار مسئلة موجود ، يك بازي اطلاعات صرف

، نهاد نـاظر داوري و داورانـي داراي انـواع در نظـر     B،تيم  Aناقص با بازيگراني شامل تيم 
حـل بـراي   بهترين راه. عدم تقارن اطلاعات ، موجد دو دسته از مسائل است. شودگرفته مي

) Rules(ور كلي اين قبيل مسائل، طراحي مكانسيم از طريق تحميل قواعـدي اين بازي و بط
ايـن قواعـد   . ــ نهاد ناظر ــ بر بازي و بازيگران اسـت ) Principal(از سوي بازيگر اصلي 

ــي ــا       عل ــود افش ــدف خ ــه ه ــوف ب ــد معط ــت باي ــده اس ــناخته ش ــه ش ــول چنانك الاص
ني يا معطوف به هدف اصلاح اطلاعات و در نتيجه رفع مشكل كژگزي) Revelation(سازي

  . و بهبود رفتار و در نتيجه رفع مشكل خطر رفتاري باشد
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بينـد   بازيگر اصلي، وضعيت بهينه را انتخاب و آن را به عنوان يك تعادل نش ـ بيزي مي 
يابـد كـه ايـن بـازي بـا      را مي) Pay off(ها و آن تغييري در قواعد بازي يا ساختار پرداخت

را به آن تعادل هدف منجر سـاخته  و   ــ) Bayesian game(زي بيزياطلاعات ناقص ــ با
ــد  ــوق دهـ ــئل  . سـ ــر مسـ ــولا هـ ــأمين    ةاصـ ــد تـ ــم بايـ ــي مكانيسـ ــدةطراحـ  كننـ

ــاركت  ــرط مشـ ــوق ) Participation constraint(دو شـ ــازگاري مشـ ــرط سـ ــاو شـ  هـ
)Incentive compatibility constraing (نيز باشد .  

سازي كه هريك در اين مطالعه ابتدا بدون رجوع به ساختار تابع مطلوبيت و مسائل بهينه
از بازيگران در اين بازي با آن مواجهند و ارتباط آن با تعاملات و تأثير و تأثر رفتـار آنهـا از   

ها و رفتارهاي ديگر بازيگران به صورت همزمان و مشخصاً سـاختار رياضـي ايـن    انتخاب
سازي متقابل و متعامـل، بـه صـورت بسـيار سـاده و تنهـا در دو بنـد مكانيسـم         هرفتار بهين

دهد و بيزي مورد هدف و بهينه سوق مي - را كه اين بازي را به تعادل نش پيشنهادي معيني
سپس در ادامه مختصراً دلايلي كه اين . كنيممتضمن داوري منصفانه تر نيز هست معرفي مي

. گردد توضيح داده مي شـود ئله منجر به بهينه سازي داوري ميحل مسعنوان راهمكانيسم به
آنگاه ادامه مقاله عمدتاً به تحليل رياضي نتـايج ايـن مكانيسـم در چـارچوب نظريـة بـازي       

مكانيسم مورد نظـر  . دهدهاي مطلوب مكانيسم پيشنهادي را نشان ميپرداخته برخي ويژگي
  : به صورت ساده و در سه بند عبارت است از

 ـداور هر مسابقه ال   . تعيين شود) زوج تيم ةمثلا به وسيل( Bو  Aبا توافق طرفين  A-Bموضوع  - ف 
طرفين هـر مسـئلة داوري در واقـع مشـتريان اصـلي      . اين بند ساده اما بسيار مهم است

طرف هـر  / شود كه دو تيم بنابراين در اينجا، اين رهيافت اتخاذ مي. خدمات داوري هستند
طبيعتـاً ايـن كـار براسـاس آنچـه در      . رد داوري، داور منتخب را برگزيننـد موضوع مو/بازي

  . شودشود انجام ميناميده مي) Bargaining(اقتصاد چانه زني
در انتخـاب داور هـر دو تـيم را مشـمول      A-Bبـازي  /ب ـ عدم توافق طرفين موضوع 

موضـوع  / ي محروميت از مشاركت در انتخاب داور در يك يا چند باز) Penalty(مجازات
  .سازدبعدي مي

در صورت عدم توافق بـه قيـد قرعـه توسـط يكـي از       A - Bبازي / ج ـ داور موضوع  
  . شودطرفين انتخاب مي

سازي متقابل و متعامل در اين بازي و نظر از محاسبات رياضي ساختار رفتار بهينهصرف
كار ايـن مكانيسـم   الاصول نحوة تعادل نش ـ بيزي آن تحت مكانيسم پيشنهادي فوق، علي  
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هاي سفيد با ليست Bو  Aهاي طرف/ قبل از هر مذاكره تيم ها . چندان غير قابل فهم نيست
طرفـدار خـود را بـه    ) داوران(كننـد قاضـيان   شوند آنها بـدواً تـلاش مـي   و سياه حاضر مي

 از سـوي ديگـر  . انـد مقابل بقبولانند اين داوران اما در ليست سياه طرف   مقابل) طرف(تيم
عدم توافق يا استراتژي دشوار ساختن توافق، ريسك پنجـاه درصـدي انتخـاب داور بـازي     

به همراه زيان قطعي ناشي از انتخاب داور ) و زيان انتظاري ناشي از آن(توسط طرف مقابل 
هاي مقابل را در پـي دارد و بنـابراين   موضوع بعدي توسط   طرف/ در يك يا چند مسابقه 
توافق، گزينه استراتژيك اين بازي است چـرا كـه زيـان انتظـاري     . تاستراتژي مطلوبي نيس
تر، زني تنها روي داوران منصفاما توافق در نظام و الگوريتم چانه. دهدطرفين را كاهش مي

طرفـي و  اي كـه بيشـترين بـي   تنها داوران بهينـه . تر و كاراتر ممكن استتر و بهينهطرفبي
طـور كلـي طـرفين    توانند مورد توافق زوج تيمها و بهد ميعدالت و بالاترين مهارت را دارن
بنابراين، تنها چنـين داورانـي انتخـاب خواهنـد شـد كـه       . موضوع مورد داوري قرار گيرند

  : كم سه نتيجه دارداين مكانيسم دست. است) منصفانه و ماهرانه(متضمن داوري بهينه 
د و زيان كيفيـت فنـي و   سو. مشتري خدمات داوري، طرفين موضوع داوري هستند. 1

منصفانه يا نامنصفانه بودن داوري يك داور نصيب آنها شده دقيقاً بر منافع و نتيجة حاصـله  
انـد، بـرعكس كميتـه و نهـاد     گيري وارد شدهحال كه آنها در فرآيند تصميم. آنها موثر است

ت و و از انگيزة زيادي براي مـدرج كـردن دقيـق داوران از حيـث مهـار      ،گزينشگر داوران
لذا در حد تقريباً عملي بر موضوع عدم تقارن اطلاعات فائق خواهنـد  . انصاف برخوردارند

عملاً براي آنها مسئلة كارايي  و انصاف يك داور امـري بـه ويـژه در بلندمـدت قابـل      . آمد
. مشاهده خواهد بود و داوران در بلندمدت قادر نخواهند بود نوع خود را مخفي نگه دارنـد 

چون گزينشگر . دة يك داور براي يك تيم، ملاك تصميمات آن تيم خواهد بودشنوع كشف
پذيري  نيز حل ها مشخص و اثبات شود مسئلة اثباتها هستند و نوع داور بايد براي تيمتيم

شده و توافق زوج تيم روي انتخاب داور براي بازي آنها، جـايي بـراي اعتـراض از سـوي     
ه عبارت بهتر اين مكانيسم، عدم تقارن اطلاعات را به خاطر ب. داوران ثالث باقي نمي گذارد

  . دهدانگيزه اي كه نهاد گزينشگر براي كسب اطلاعات دقيق دارد كاهش مي
كنند و قادر هم طرفين موضوع داوري، زيان انتظاري ناشي از عدم توافق را كمينه مي. 2

تـر و  بعاً تنهـا داوران منصـف  ط. نيستند اجماع را روي داور خاص طرفدار خود برقرار كنند
اگر داوري انحراف به سمت . را دارند) مورد توافق واقع شدن(ماهرتر شانس انتخاب شدن 

طرف خاصي داشته باشد هيچ شانسي براي قضاوت نخواهد داشت چون انتخاب اين داور، 
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سـطح  داورانـي كـه از   . كندبه زيان طرف مقابل است طبعاً طرف مقابل آن داور را و تو مي
 رمناسبي از كارايي و انصاف برخوردار نباشند از سوي طرفين موضـوع مـورد اجمـاع قـرا    

  . شوندگيرند و حذف و وتو مي نمي
. كوشند كيفيت و مهارت خود را بالا ببرند تا مورد توجه قرار گيرندنه تنها مي داوران .3

. يابـد ديداً كـاهش مـي  نيز ش) تيم(مهمتر از آن انگيزة آنها براي قضاوت به سود يك طرف 
داوران را بـراي   ةعليه آنها حق وتو دارند و اين امر همزمان انگيز) هاتيم(ها هريك از طرف

داوران مطمئن هستند كه . دهدطرفي و داوري منصفانه و تقويت مهارت افزايش ميحفظ بي
ري ، مشـت )طرفـي بـي (شود و ضعف مهارت و نقض عدالت عملكرد آنها دقيقاً مشاهده مي

را دفع كرده، توافق روي انتخـاب آنهـا را   ) مثلا زوج تيم(يعني زوج طرف موضوع داوري 
اين امر خطر رفتاري در عملكرد . دهددشوار ساخته و شانس آنها براي داوري را كاهش مي

  .دهدداوران را نيز كاهش مي
   

  نتايج مكانيسم پيشنهادي. 5
براي . يسم پيشنهادي و اثبات رياضي آن هستيماينك درصدد نشان دادن برخي پيامدهاي مكان

تـر  اينكه كژگزيني كاهش يابد بايد تحت مكانيسم پيشنهادي احتمال انتخاب داوران منصـف 
نوشـته شـده و    PJBبراي اين منظور بايد تابع گزينش داوران بر حسب سـطح  . افزايش يابد

نشـان   1. 5در قسمت . شود حداكثر  PJB=0تواند در نشان داده شود كه مقدار اين تابع مي
 PJB=0شود كه تحت مكانيسم پيشـنهادي  شـرط لازم بـراي اينكـه تـابع فـوق در       داده مي

به عبارت ديگر، تحت مكانيسم پيشنهادي، شرط لازم براي اينكـه  . حداكثر شود برقرار است
  .ترين انتخاب باشند و احتمال انتخابشان حداكثر شود، وجود داردداوران منصف، محتمل

سازي داوران در جهت حداكثركردن شود كه رفتار بهينهنيز نشان داده مي 3. 5در قسمت 
مطلوبيت خويش تحت شرايط استقرار مكانيسم پيشنهادي ، آنها را حتي اگر لزومـا منصـف   

بـراي ايـن منظـور تـابع بهتـرين      . دهدنباشند به انتخاب سطح داوري منصفانه تري سوق مي
  .شودران استخراج ميداو)  BRF(العمل عكس
  
    شرط لازم: تعادل بازي 1.5

در اين قسمت چنانچه گفته شد درصدد تحقيق وجود شرط لازم تحت مكانيسم پيشنهادي 
در .  براي حداكثر شدن احتمال گزينش داوران منصف و لذا حل مشكل كژگزينـي هسـيتم  
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 PJB=  - 1و A ) تـيم (انحراف كامل داوري به سـمت طـرف     PJB+ = 1نقطة   3نمودار 
  احتمال x(α. (را نشان دهد B) تيم(انحراف كامل داوري به سمت طرف 

  
  
  
  
  
  
  
  

 x(β(و  A-B) بازي(جهت داوري موضوع  x=PJBبا داوري با  A) تيم(موافقت طرف 
را  A-B) بـازي (جهت داوري موضـوع   x=PJBبا داوري با  B) تيم(احتمال موافقت طرف 

از لحـاظ سـطح اطلاعـات و سـاير شـرايط داراي       Bو  A ) تـيم (دو طرف . دهدنشان مي
   : متقارن بوده خواهيم داشت β(x)و  α(x)شوند لذا وضعيت مشابهي فرض مي

)5 -1(  
 

يابد و با اين داور افزايش مي Aافزايش يابد احتمال موافقت طرف  aداور  PJBهر قدر 
  : الذ. يابدبا اين داور كاهش مي Bبالعكس احتمال موافقت طرف 

)5 -2(          ( ) ( ) 0,0 <′>′ xx βα  
شـده بـراي داوري   ترين انتخاب تحـت مكانيسـم طراحـي   خواهيم نشان دهيم محتملمي

يا به عبارت بهتر شـرط  . ستا   PJB =x=   0 ، داور كاملاً بي طرف با A-Bموضوع ــ بازي 
  .لازم براي اين امر وجود دارد

بـه   x=PJB بـا داور مفـروض بـا سـطح      Bو طرف  Aدانيم احتمال موافقت طرف مي
 : صورت زير است 

  
  

β(x) α(x) 

-1 +1 

 PJBبا داوري در سطوح مختلف Bو Aچگالي احتمال موافقت.3نمودار

( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) 01,11,11,01 =+=−=+=−
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ββαα
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( ) ( )
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تحت مكانيسم پيشنهادي، منـوط بـه توافـق دو     A-Bبازي  - انتخاب داور براي موضوع
روي يـك داور معـين بـا     Bو  Aاما احتمال موافقت و اجماع دو طرف . است) تيم(طرف 

  دهيم نشان مي  P(x)يا  PC(x)را با  x x)=(PJBانحراف پتانسيل
)5 -3(  ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )xxxxxPxPPPC BABAx −==== ∩ ααβα.  

ترين نقطه توافق، بايد اين تابع چگالي احتمال را مـاكزيمم  براي به دست آوردن محتمل
  : كنيم داريم

  
  

  اما

اما يك جواب آشكار براي . رسدهاي اين معادله دشوار به نظر ميبه دست آوردن ريشه
  اين معادله

0=x  
تحت فروض خاصـي  . چگالي احتمال بالا است اين نقطه يك حداكثر براي تابع. است

تـر نقطـه   به عبارت دقيق. توان نشان داد اين تابع چگالي احتمال حداكثري ديگري نداردمي
فوق يك نقطه بحراني است و شرط لازم براي اينكه نقطه حداكثر تابع چگالي احتمال فوق 

  .  باشد وجود دارد
اسـت   PJB  =x= 0قـت فـوق الـذكر نقطـة     يك كانديدا براي حداكثر تابع احتمال مواف

بنابراين شرط لازم براي اينكه  محتمل ترين داور منتخـب تحـت مكانيسـم طراحـي شـده      
  : داور كاملاً منصف با A-Bبازي  - جهت داوري موضوع 

0 =PJB  =x  
  . كندلذا مكانيسم پيشنهادي وجود شرط لازم فوق را تأمين مي. باشد برقرار است

  
  العمل تابع بهترين عكس: تعادل بازي 2.5

قبل از ادامة بحث برخي فروض بايد مورد تصريح قرار گيرند تا عمليات رياضي را تسهيل  
جهت پرهيز از برخي جزئيات در كاربرد مطلوبيت انتظاري، طبعـا بـازيگران ريسـك    . كنند

در بـه خـوبي قـا   ) Expected utility(شوند يعني مطلوبيت انتظـاري خنثي در نظر گرفته مي

( ) ( )

( ) ( )xx
x

xx
x

P BA

−=

=
∂

∂
=

∂
∂ ∩

αβ

βα 0

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 0][][
=−′+−′−=−

∂
∂

=
∂

∂ xxxxxx
xx

xx ααααααβα
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كنيم داوران از حيـث ميـزان تمايـل    نيز فرض مي. است ترجيحات بازيگران را بازتاب دهد
و يا برعكس تمايل به جانبداري از ) انصاف( طرفياوليه در غياب مكانيسم پيشنهادي به بي

  .انداين يا آن طرف موضوع داوري، متفاوت و داراي پراكنش
 ـ(دو طـرف  ) تبـاني (احتمال موافقت و اجماع  روي يـك داور معـين بـا انحـراف     ) يمت

  . دهيمنشان مي  P(x)يا  PC(x)را با  xپتانسيل

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )xxxxxPxPPPC BABAx −==== ∩ ααβα.  
گيـري انتظـارات در ايـن بـازي تكـراري، الگـوي       شود كه الگوي شكلنهايتاً فرض مي

انتظارت عقلايي است همچنـين طبـق روش مرسـوم در نظريـة بـازي، فـرض سـازگاري        
بالاخره آخرين فرضـي  . شودهم در نظر گرفته مي) Consistently allied beliefs(ها حدس

)كه اضافه خواهيم كرد فرض فرم شكسته براي  )xα است. 
  

  محدوديت داور
از داوري منصـفانه، احتمـالي بـراي     aبه ازاي هر مقدار انتظاري براي انحراف پتانسيل داور

وجود دارد كه با  aبا داور Bو احتمالي براي موافقت طرف  a با داور A)تيم(موافقت طرف 
( )xα  و( )xβنشان داده شد و گفته شد كه تابع( )xα سـاختارهاي تـابعي   . يكنوا است

)مختلفي براي توزيع چگالي احتمال  )xα    4در نمـودار   از آنهـا متصور است كـه برخـي 
  .اندنشان داده شده

  
  

    
  

         
  
  

1α ،2يك تابع خطي ساده استα تر است كه نـاچيز بـودن احتمـال    از اين رو مناسب
 3α.دهد را در نقاط متناظر با جانبداري شديد نشان مي Bبا داور جانبدار  Aموافقت طرف 

)توزيع چگالي احتمالساختارهاي تابعي متصور براي.4نمودار )xα  

1+ 1- Athresuld 

2α 3α 
1α 



  ... مسئلة داوري در حقوق مالكيت؛   164

  1389اول، شمارة اول، بهار و تابستان  سال، اقتصاد تطبيقي

  thresholdAداري يـك حـد آسـتانه     Aدهد طرف هاي مطلوبي دارد و نشان مينيز ويژگي
باشـد يعنـي   B بيش از اين حد آستانه جانبدار طرف  a، داور  Aاگر مطابق انتظارات . است

قـرار نخواهـد    Aباشد مورد موافقـت طـرف   انحراف پتانسيل آن كمتر از اين مقدار حدي 
يك روند خطـي   aبا داور  Aمقادير بيشتر از اين حد آستانه احتمال موافقت  ازايبه. گرفت

در اين مقالـه بـه عنـوان    . خصوصيات مناسب هر دو تابع ديگر را دربردارد 3α. يكنوا دارد
)آخرين فرض، فرم شكسته مزبور را براي  )xα داريمدر اين حالت گيريم مفروض مي :  

)اگر )A
e thresholdPJB   :آنگاه  >

( ) ( ) 0== ee
A PJBPJBP α  

  :  و در ساير نقاط

)5-4(            ( ) ( )
A

A
e

ee
A threshold

thresholdPJBPJBPJBP
−
−

==
1

α  

  

)و براي )xβ    نيز  اگر( )B
e thresholdPJB   :  آنگاه  <

( ) ( ) 0== ee
B PJBPJBP β                             

  :نقاطو در ساير 

)5-5(               ( ) ( )
B

B
e

ee
B threshold

thresholdPJBPJBPJBP
−−
−

==
1

β  

و تقـارن آن    Bو Aبا توجه به فروض قبلي در مورد ساختار توزيـع چگـالي احتمـال     
  :خواهيم داشت

ThresholdA =ThresholdB 

كند اين است كه طرفين بايد روي داور آنچه مكانيسم پيشنهادي در اينجا تحميل مي
با  Bو احتمال موافقت  a  ،PAبا داوري  Aنكه احتمال موافقت باتوجه به اي. توافق كنند

بـراي    aو به عبـارت ديگـر شـانس    aروي ) تباني(است، احتمال توافق  a  ،PBداوري 
،براي سطوح انحراف پتانسيل داوري متناظر با نقاط بين دو  A-Bبازي / داوري موضوع 

  : حد آستانه عبارت است از
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                                                  B
e

A thPJBthfor <<  

( ) ( )
B

B
e

B

A

A
e

A
BA th

thPJB
th

thPJBxxPPPC
−−
−

×
−

−
===

11
. βα     

  با توجه به  فروض از جمله فرض سازگاري حدس ها مي دانيم كه 

BA
ee

B
e

A ththPJBPJBPJB −=== ,  
  :   آنگاه 

)5-6(            ( )
( )2

2

1

2

A

A
e

th
thPJB

PC
−−

−
=  

دهـد احتمـال   يـز نشـان مـي   را ن PJBeكه احتمال رخداد اجماع در حد سطح انتظـاري  
    : در ساير نقاط طبعا صفر است) اجماع(تباني

0.: ==>< BAB
e

A
e PPPCthPJBorthPJBfor  

  
  :داريم  را همچنين با توجه به فرض عقلاني بودن انتظارت

  
PJBPJBe =  

است به اين ترتيـب    PCو  PJBكه همان رابطة بين   aداور مفروض ) محدوديت(قيد 
  : آيدست ميبه صورت زير به د

)5-7(          ( ) 2221 AA thPJBthPC =+−  
  

را نوشته با حل مسـئلة   aحال مي توان با داشتن اين قيد براي داور، تابع مطلوبيت داور 
تـر تـابع بهتـرين    حداكثرسازي مقيد كه داور با آن مواجه است تعادل داور و به عبارت فني

  .)1(عكس العمل داور را استخراج كنيم
يا هر قيد مناسب ديگري كه براي داور نوشته شود اين ) محدوديت(ن قيد طوركلي اي به

دارد  ، محدوديت PJBكند كه در مكانيسم پيشنهادي، داور در انتخاب سطح نكته را بيان مي
تواند همزمان هم انحراف پتانسيل قابل تـوجهي بـه نفـع يكـي از طـرفين      به نحوي كه نمي

ل و شانس بالا بـراي توافـق و انتخـاب بـراي داوري     داشته باشد و هم احتما A-Bموضوع 
در هـر قيـد   . منحصر به اين قيد بودجه نيست PJBظهور مربع . را حفظ كند A-Bموضوع 

  ).چرا ؟. (شودظاهر مي PJB، مربع  aبودجه مناسب ديگري هم براي داور 
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ر اينجـا  د. سازي استاز منظر اقتصادي هر تعادلي ناشي از حل يك يا چند مسئله بهينه
از دو طريـق كسـب   ) اسـت  Aكه بنا به فرض و به هر دليل متمايل به ( aدانيم كه داور مي

كند يـا بـه   هايي كه قضاوت    ميبه تعداد موضوع aاز يك سو مطلوبيت . كندمطلوبيت مي
، وابسته است كه اين احتمال  A-Bعبارت بهتر احتمال و شانس قضاوت او در هر موضوع 

بنا به فرض از طريق افزايش  aاز سوي ديگر داور . شودنشان داده مي PCا مخففا ي PC(x) با 
كند به نحـوي كـه مطلوبيـت    اش به سمت مورد تمايل، كسب مطلوبيت ميانحراف داوري

  .بندي استقابل فرمولداور به اين صورت 
)5-8         (( ) 0/,0/,, >∂∂>∂∂= PJBUPCUaPJBPCUU Baa  

طوركلي نخواهـد  تر است كه در واقع  تغييري در نتايج بهراي اين تابع مناسبب فرم دومي
هاي بيشتر قضـاوت شـده كـه بـراي     در واقع شانس بالاتر براي قضاوت و تعداد موضوع. داد

 PJBامـا  . كنـد كند به تنهايي براي داور مطلوبيت ايجـاد مـي  ايجاد مي... داور، درآمد، اعتبار و 
به تنهايي مطلوبيت ايجاد نخواهد كرد چراكه بـه خـودي خـود     aبراي داور اتخاذ شدة بالاتر 

امتياز يا عايدي جابجـا    Aتيم مورد نظرش/شود كه داور واقعا بتواند به نفع طرفموجب نمي
 Aبه نفع طرف   aجا شده توسط داوردر واقع مقدار احتمالي امتياز يا عايدي اضافي جابه. كند

جـا  و هم به امتياز يا عايدي جابه A-Bجهت قضاوت موضوع  aداور ، هم به احتمال انتخاب 
 Aبنابراين عايدي و منفعت اضافي انتظاري طـرف  . شده در صورت انتخاب داور بستگي دارد

  :عبارت است از  -   aجابجا شده توسط - 
)5-9(            ( )minmax returnreturnPJBPCEER −××= 

( )PJBPCEER .Δ=        
)كه  )minmax returnreturn −=Δ الاصول علي. ايم و مقدار ثابتي استتعريف كرده

  : كند، بنابراين داريمايجاد مطلوبيت ميa ،براي  Aمقدار انتظاري امتياز يا عايدي اضافي 
)5-10(          ( )++= PJBPCPCUU aa .,  

مسـئلة  . كنـيم جايگزين مـي  J،مخففا  PJBو به جاي  P، مخففا  PCدر معادلات به جاي 
  : با آن روبرو است به صورت زير است   aسازي كه داورينهبه

( )JPPUU aa .,max =  
( ) ( )JJPts −= αα.  
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سازي را با قيد بودجة به دست آمده ناشي از فرض فـرم شكسـته   در اينجا مسئلة بهينه
( )xα بيشـتر و امتيـاز    با توجه به نوع جانشيني بـين دو مطلـوبِ قضـاوت   . كنيمحل مي

عايدي اضافي بيشتر، فرم كاب داگلاس يا لگاريتمي براي تـابع مطلوبيـت مناسـب اسـت     
بنـابراين بـا مسـئلة    . كنـيم اسـتفاده مـي   h نيـز در قيـد مخففـا از    thبه جـاي  ) 2)(چرا ؟(

سازي مقيد را نوشـته و مشـتقات مرتبـة    لاگرانژين مسئلة بهينه. حداكثرسازي زير مواجهيم
  .آوريم  دست ميهاول را ب

( ) JPLogPLogJPPUU aa ..,max +== 
222)1(.. hJhPts =+−  

( )[ ]2221. hJhPJPLogPLog −+−−+= λl  
( )

( )2
2

1
2012

h
Ph

PP −
=⇒=−−=

∂
∂

λ
λl  

( ) 22
1021
J

J
JJ

=⇒=−=
∂
∂ λλl  

( )2

2

1
4

n
JP
−

=⇒  

  .با جايگزاري در قيد خواهيم داشت

5
4 222 hJhJJ ±

=⇒=+  

در تعادل مفروضي  Bو Aايم طرف كرده در اينجا براي بدست آوردن تعادل داور فرض
را در فـرم تـابع چگـالي احتمـال موافقـت       thBو  thAهستند و در آن تعادل، حدود آسـتانه  

مفروض   thBو  thAبه ازاي  aلذا درصدد يافتن تعادل داور . اندشكسته مفروض اختيار كرده
  . دست آمده به صورت زير استجواب به. هستيم

BththPJB A 44/0
5

* m≈
±

=  

. باشد جواب مثبت براي او بهينـه اسـت   Aمتمايل به طرف   aروشن است كه اگر داور
بنـابراين، بـراي سـطح    . كنندة مطلوبيت و بدترين جواب استجواب منفي در واقع حداقل

  : تحت شرايط برقراري مكانيسم پيشنهادي خواهيم داشت  aبهينة انتخابي داور 
  
)5-11(                                 

BA ththPJB
5

5
5

5* +
=

−
= 
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  :و به عبارت ديگر
)5-12(                   

داور  به ازاي هر استراتژي طرفين موضوع ) BRF(العمل اين در واقع تابع بهترين عكس
اين يـك جـواب مناسـب و يـك     . داوري، تحت شرايط برقراري مكانيسم پيشنهادي است

به عبارت ديگر حتي در فـرض  . پيشنهادي استنتيجه و پيامد مطلوب ديگر براي مكانيسم 
نيـز هسـت، بهنيـه     Aل بـه  يكه متما aباز هم براي داور  Ath=−1حدي و عملا ناممكن 

و نـه  PJB=+44/0است كه سطح انحراف انتظاري خود را از داوري عادلانـه در حـد   
ABاما در واقع  قدر مطلق . بيشتر محدود كند thth بوده و در واقع ميل به  1بسيار كمتر از  ,

انتخـابي داور نيـز اولا از ايـن دوحـد      PJBدر نتيجـه  . نزديك شدن بـه سـمت صـفر دارد   
ABآستانه، thth اين امر .  به مقدار صفر و به عبارت ديگر به داوري عادلانه  نزديكتر است ,

 PJB ثانيا با تمايل حدود آستانه به سمت صـفر، سـطح   . ده استنشان داده ش 4در نمودار 
  .كندانتخابي داور نيز   به سمت صفر و به عبارت ديگر به داوري عادلانه  ميل مي

  
  
  
  
   
  
  

  انتخابي داور تحت مكانيسم پيشنهادي در قياس با حدود آستانه PJBموقعيت نسبي  .4نمودار 

  :اهيم داشت كم خوبه عبارت ديگر در تعادل دست
  
)5-13(                                 1<=<∗ AB ththPJB  

خواهد + 1از داوري عادلانه نه تنها كمتر از مقدار حداكثر يعني  aانحراف پتانسيل داور 
هم به وضوح كمتر است و بيش  Bو Aبود بلكه حتي از قدر مطلق آستانة طرفين موضوع ،

 .داوري منصفانه و بهينه نزديك است از همه اينها به صفر، شاخص

PJB Bth 1Ath 1- 

BA ththPJB 44/044/0* +=−=
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  گيري نتيجه. 6
در اين مقاله ابتدا مسئلة داوري صورتبندي شد و مشكلات ناشي از ساختار كنوني بازي بين بازيگران 

اـرچوب تئـوري طراحـي مكانيسـم، مكانيسـمي        . اين پديده تشريح شد سپس تـلاش شـد در چه
نـهادي  . تر را ميسر سازدمطلوب پيشنهادي شود كه انتقال از وضع موجود به تعادل آنگاه مكانيسم پيش

  .كه بنيان آن بر دخالت دادن طرفين موضوع در فرايند انتخاب داور است، ارائه شد
برخـي  . در ادامة مقاله علاوه بر اينكه برخي پيامدهاي مطلوب مكانيسم پيشنهادي تحليل شد

نشان داده شد كـه تحـت مكانيسـم     در اين مقاله. نتايج مطلوب نيز به صورت رياضي اثبات شد
شـده و  پيشنهادي، شرط لازم براي اينكه احتمال انتخاب داور كاملاً منصف حداكثر باشد، تـأمين 

العمل داور فرضي استخراج و نشان داده شد كـه تحـت   علاوه تابع بهترين عكسبه. برقرار است
ABانتخابي داور از دو حد آستانه، PJBمكانيسم پيشنهادي،  thth به مقدار صـفر و بـه عبـارت     ,

 علاوه با تمايل حدود آستانه به سـمت صـفر، سـطح    به. ديگر به داوري منصفانه  نزديكتر است
PJB كندانتخابي داور نيز  به سمت صفر يعني به داوري كاملا منصفانه ميل مي.  

  
   نوشت پي
)ساختاري اندك متفاوت براي. 1 )xα        به صورت زيـر نيـز مزايـايي دارد كـه موضـوع مقالـه

  . ديگري است
( ) ( )Athxbx −= δα  + 

A

A

th
thx

−
−

1
  

( )xδ  تابع ضربه)trigger  (است .  

جانشيني نه كامل است و نه اصلا . تركيب قضاوت بيشتر و امتياز اضافي بيشتر مناسب است. 2
توان توان هاي متفاوتي براي دو مولفه تـابع مطلوببـت در نظـر گرفـت تغييـر      مي. وجود ندارد

توانـد  ز مـي ي ـت ني ـگـري از تـابع مطلوب  يهـاي د فرم .اساسي در نتيجه نهايي ايجاد نخواهد شد
 .جداگانه مورد استفاده قرار گيرد
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