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  مقدمه. 1
 قـرن  ياقتصاد هاي  شهياند تحولات در ديبا را »ياقتصاد انسان« يالگو ميترس يخيتار ريس

 ،هجدهم قرن اواسط تا پانزدهم قرن از ،)mercantilits(سوداگران . كرد جوو جست هجدهم
 ياقتصـاد  هـدف  گانهي را اقتصاد در دولت تر شيب دخالت قيطر از ثروت شيافزا استيس
 ،و باشند يتر شيب يزراندوز دنبال  به ديبا خرد سطح در افراد كه داشتند ديتأك و دانستند يم

كنـد   نيتـأم  سطح را نيبالاتر در يبازرگان مثبت ةموازن ديبا دولت ،كلان سطح درچنين  هم
 .)48: 1376قديري اصل، (

گفتمـان رايـج در    »عتيطب قدرت« اي ها وكراتيزيف ينيب جهان ،هجدهم قرن دوم ةمين از
 »يعيطب نظام« أمنش با يتوازن و تعادل ،يبشر اجتماعات در ،كه بودند معتقد ها آن. شد جهان
 هـر  حـق  حد ممكن تا و شود واگذار خودشان به امور ةادار كه آن بهتر پس. ستفرما حكم
  .)78: 1375تفضلي، ( شود سلب دولت از اي مداخله نوع

 يمـاد از نظـر   يشخص ـ منفعـت  ةكنند افزون ياقتصاد انساندر ديدگاه اقتصاد متعارف، 
 در .رود  كـار مـي    به ،اش يابزار ةجنب از ،تيعقلاناين اصطلاح در اقتصاد به مفهوم  و است

 بـدون  ةمحاسـب  قـدرت  و نقـص  بي اطلاعات كامل، حاتيترج به توجه با نگرش، نوع نيا
 تي ـعقلان و كند برآورده را حاتشيترج بهتر اي  گونه  به كه نديگز يبرم را يرفتار فرد ،اشتباه
 ةزيانگ به تاحدودي، نگاه، نيا در انسان ةزيانگ. است هدف نيا به دنيرس يبرا ابزار نيبهتر
بر اين نظريـه   ،يرفتاراقتصاد  علم گسترش با زمان هم ،1940 ةده در اما. دارد يبستگ يمال

 انسـان  مفهـوم  زين يبرخ. شدمطرح  يمال ةزيانگ از تر مهم ييها زهيانگ رايز ؛وارد شد خدشه
در بـين ايـن    .انـد  دانسته ها  تيمحدود از يگروه ةدربار تيمطلوب ةحداكثركنند را ياقتصاد

 انسان بودن  ييعقلا ،اين گروه نزد در .است مورد نظر» درآمد« همه از تر شيبها   محدوديت
 چنـد  هـر  ،كنـد  دنبـال  را) تي ـمطلوبافـزايش  ( هدف نيا كه ابدي  يم تحقق يزمان ياقتصاد
  .)26: 1382نيا،  هادوي( باشدوجود داشته  ناقص اطلاعات مانند يموانع
هاي بعد از جنگ يا همان  نئوكلاسيك(رسد كه جريان اصلي اقتصاد   نظر مي  به
 خواستارهايي دارد و اقتصاد رفتاري   ها كاستي شناخت رفتار انسان مورد در) گرايان ترتيب
 اقتصاد. است ،شناسي                       كردن ب عد اقتصادي انسان  تر  در راستاي دقيق ،ها اين كاستي رفع

ها  انسان شناخت مباني كهاست نشان داده  شناسي رواناقتصاد و  علم از استفاده با رفتاري
 از را ها گذارد و آن  هاي اقتصادي افراد اثر مي  بر تصميم و متغيرهاي جمعيتي و مانند آن

 يها  مدل در يريگ ميتصم در ها  ريمتغ نيا اثر كه  يحال در. كند يم دور ييعقلا يها ميتصم
 اقتصاد. نشد گرفته نظر در آن، يريتأث يب مورد در استدلال با ،ها كينئوكلاس ياقتصاد
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. كند  يم يبررس را افراد يها ميتصم اقتصاد، جيرا انيجر فروض گرفتن  دهيناد با ،يرفتار
 وجود با. است بوده متعارف اقتصاد ةيحاش در يانيجر يرفتار اقتصاد ر،ياخ يها دهه در
 و گاه افراد اند كه كرده موضوع را تصديق نيا جيرا انيجر اقتصاددانان از ياريبس ن،يا

 كه در پي بيان اين است رفتاري اقتصاد .دهند مي بروز خود از عقلايي  غير رفتاري گاه بي
در شرايط  ،ندارند يا اگر داشته باشندتام  توانايي ،صحيح هاي گيري تصميم براي ها انسان

  .شوند  از آن منحرف مي ،متفاوت 1و شرايط ها مختلف و در قالب
 اصول و قوانين از افراد اعتقادات و ها  گيري تصميم كه بودند آن بر ها  مدت تا اقتصاددانان

 افـراد  كه بودند كرده استوار آلي ايده جهان ةيپا بر را خود هاي نظريه و كند مي پيروي منطقي
 و لـذت  بـه  يـابي  دسـت  بـراي  فرصـتي  هر از و كردند  مي عمل ييعقلا عوامل مانند آن در

  .)218: 1375تفضلي، ( 2كردند  مي استفاده تر بيش منفعت
 رفتـار  منطقـي  غيـر      ً  كـاملا   مـوارد  برخي در افراد كه كردند ثابت يرفتار اقتصاددانان اما

 نـاممكن        ً  تقريبـا   يي ـعقلا هـاي   مدل با ها آن هاي  قضاوت و ها  گيري تصميم انطباق و كنند  مي
 را اي  شده بندي  طبقه الگوهاي عقلانيت جديد يها  روش كه دادند نشان شناسان روان 3.است
 بـه  را متفـاوتي  هـاي   گيري تصميم مختلف، هاي  شيوه مشابه يا گزينه ارائة    ً مثلا ،. دارد پي در

  .ناتوانند آن تبيين از اقتصاد يسنت هاي  نظريه كه دارد، دنبال 
 هـاي  شـركت  ماننـد  ، قبل از اجـرا  ،اقتصاديريزان  گذاران و برنامه عناصر بازار، سياست

 را خـود  هاي سياست بايد ،كنند مي آزمايش كوچك هاي نمونه در را داروهايشان كه دارويي
اي و  پايـه  اعتقادهـاي  و هـا اساس فروض عقلانيت، نظر جاي تحليل بر  به ،و آزمايش كنند

  .دريابند كاركنان و اعضاي جامعه را مشتريان، هاي  واكنش
 يشـناخت  شـواهد روان  شيافـزا  كـه  اسـت  دهي ـا ني ـا بـر   يمبتن ـ يرفتـار  اقتصـاد  علم
 ينــيب  شيپــ و ليــتحل در اقتصــاد علــم ييتوانــا ،ياقتصــاد يهــا  ليــدر تحل ،انــهيگرا واقــع
 يهـا   اسـت يس يانسان علوم از حوزه نيا به و بخشد  يم بهبود راانسان  يزندگ يها تيواقع
 هـا  كينئوكلاس ـ افتيره از يا  عمده بخش رد يمعنا  به دهيا نيا. دهد  يم شنهاديپ را يبهتر
ــ اقتصــاد، علــم در ــر  يمبتن ــمطلوب يحداكثرســاز ب  روش. ســتين يياكــارتعــادل و  ت،ي

 يچهـارچوب  بـراي اقتصـاددانان  است كـه   ديمف به اين علتدر علم اقتصاد،  ها  كينئوكلاس
) ياقتصـاد   ري ـغ يحت ـ و( ياز رفتار اقتصاد يهر شكل يبرا    ًبا يكه تقر كند يم فراهم ينظر

از  ياري، بساساس  اين بردارد،  رفتنينپذ تيقابلبا  ييها  ينيب شيدستاورد پ نيا. كاربرد دارد
 جينتـا  يبرخ ـ ،جهينت در ،و شوند يم يبررس پژوهش ياصل بحث با همراه ها  ينيب شيپ نيا

  .كند يم رد را ديجد اتينظر
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شناختي، يـك يـا    اقتصاد رفتاري، در جهت رسيدن به واقعيت روانهاي   پژوهش تر بيش
 مبتنـي  زيرااغلب اين تغييرات مهم نيستند، . كنند  دو فرض را در نظرية استاندارد بررسي مي

 يدر محـور اصـل      ً   مـثلا ، . سـتند ين يدي ـكل ياقتصـاد  افتياست كه در ره يفروض ليتكمبر  
دهي خطي بـه   نكردن افراد به انصاف يا وزن  توجهبر   مبني يا مؤلفه ،ها كينئوكلاس اتينظر

دار و با نرخ ثابت از سوي افراد وجـود    يا تنزيل آينده به صورت توان  آميز پيامدهاي مخاطره
هاي اقتصاد رفتاري، انعكـاس ايـن مـوارد در رفتـار اقتصـادي افـراد         در پژوهش ،اما.  ندارد

هـاي   ري كاربرد وسيعي در بسـياري از حـوزه  امروزه اقتصاد رفتا. شود بررسي و ارزيابي مي
انـداز، تحليـل و    در تحليل رفتار مصرف و پـس  ،ازجمله ؛دارد مطالعاتي اقتصاد و بازرگاني

كننده و مطالعات بازار،  بيني رفتار انتخاب و واكنش در بازار سهام، تحليل رفتار مصرف پيش
بررسـي  اطميناني، بررسي انتخاب دربارة كالاي عمـومي و گـاه    بررسي انتخاب در شرايط نا

  .مدادريي و توزيع اهاي عدالت، كار  نظريه
 ـ  ، اقتصاد رفتاري بـه در ادامة اين بخش. شود ر هفت بخش ارائه ميپژوهش داين   ةمثاب
 ،در ادامـه  ،شـود و  اي معرفتي ارزيابي و سپس بر اقتصاد رفتاري مروري تاريخي مـي  حوزه

هـاي    تفاوت ،در بخش سوم. بررسي خواهد شد سيشنا روش علم اقتصاد رفتاري از ديدگاه
تـرين   پـس از آن، مهـم  . آزمايشگاهي ارائـه خواهـد شـد   ـ  اقتصاد رفتاري با اقتصاد تجربي

هـاي    تـرين پـژوهش   شـده در برخـي از مهـم    هاي رفتاري و شواهد تجربـي مشـاهده   بازي
  .شود در بخش پاياني بيان ميپيشنهادها گيري و  سرانجام، نتيجه ،شده ارائه و انجام

  
  نسانيمعرفتي در علوم ا اي هحوز منزلة  بهارزيابي اقتصاد رفتاري . 2
  :شود قضاوت حوزه سه در بايد ياقتصاد يها  هينظر ،)Stigler, 1965( گلرياستنظر   به

  .پذيري كنترل و هدايت. 3  ، وداشتن  عموميت. 2، تطابق با واقعيت. 1
بـا   ،شـود  كه زيرمجموعة علم اقتصاد محسـوب مـي   ،هاي اقتصاد رفتاري نظريه در ذيل،

 :شـود  نيز اضافه ميچهارمي معيار  ،در اقتصاد رفتاري ،البته .شود مي قضاوت ي بالاها  آزمون
  .شود شناخته مي تطابق با آنچه دليل اصلي رفتار

هـاي    يد اين امـر اسـت كـه نظريـه واقعيـت     مؤهاي دقيق   بيني پيش :تطابق با واقعيت .1
لازم اسـت ابتـدا    4 . تر نيز مفيد خواهد بـود   بينانه ، اما فرضيات واقعگيرد ميدرستي را در نظر 

اقتصـاد رفتـاري جديـد كـه      ويـژه  بـه (بينانه شكل گيرد كه در اقتصاد رفتاري  واقعفرضيات 
  .معياري صادق است) كند فرضيات جريان رايج اقتصاد را بررسي مي تر بيش
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بـراي    ،اقتصـاد رفتـاري عمـومي باشـد       هاي شود تا نظريه  سعي مي :عموميت داشتن. 2
مقـادير   رفتنگ ـ نظر معمولاً در. هاي استاندارد  يك يا دو مؤلفه به مدلكردن   اضافهبا  ،نمونه

بنـابراين،  . كنـد   خاصي براي يك پارامتر، در مدل رفتاري، آن را به مدل استاندارد تبديل مي
تواند با مـدل اسـتاندارد رقابـت      گيرد، مي  مي  بر  چون مدل رفتاري تمام مقادير پارامتر را در

به همان  توان را مي زماني كه مقادير مؤلفه ثابت در نظر گرفته شود، مدل رفتاري ،يعني ؛كند
  .برد كار  گستردگي مدل استاندارد به

 امكان كه شود يم سبب ،اغلب مدل، به يرفتار اتيفرض افزودن :پذيري هدايت كنترل و .3
 اغلب ها هيفرض كه قتيحق نيا وجود با ن،يچن هم. ابدي كاهش مدل) tractable( كنترل
 كه يزمان ها، حالت يبرخ در ،يرفتار يها  مدل ند،يافزا يم استاندارد مدل به را هايي مؤلفه
 اند، يمبتن تر ييعقلا رفتار بر كه يسنت يها مدل از دارد، وجود كيتراتژاس تعاملات و ييايپو
 يتورم يرهايمس ييعقلا انتظارات كه است معتقد لوكاس ،نهيزم نيا در. كنند مي عمل تر  قيدق
 يقيتطب انتظارات كه  يحال در ،كند يم ريپذ امكان ايپو يها مدل در را ييدارا چندگانة متيق و
)adaptive expectations (رديگ يرا در نظر م ريمس كي فقط )Lucas, 1986: 421 .(نيمشابه ا 

 كمرركه در  ،يشناخت يها تميالگور بر  يمبتن يها مدل: صادق است زين ها  يباز ةيامر در نظر
)Camerer( هو ،)Ho ( چونگو )Chong, 2003 (يقيدق يها  ينيب شياند، اغلب، پ شده يمعرف 
 را چندگانه تعادل،  )Nash( نش دوجانبة يسازگار به ازين اما دارند، همراه ها  يباز يبرا را

 ،نيبنابرا ؛دارد وجود يتعادل  ريغ اي يتعادل حالت كي فقط درواقع، .كند يم ريپذ امكان
  .است تر ديمف يواقع يها  تعادل كشف اي دادن  نشان يبرا يرفتار اقتصاد يريگ كار به

تـوان از   پذيري اقتصـاد رفتـاري را مـي    داشتن و كنترل  ، عموميت)رئاليسم(گرايي  واقع
هـاي بسـياري نشـان     آزمـايش . روشـن كـرد  ) loss-aversion ( »گريزي زيان«طريق مثال 

مـورد ثـروت    گريزي از تابع مطلوبيت اسـتاندارد پيوسـته و محـدب در    زيان كه اند داده
هـاي    بينـي   گريـزي در شناسـايي محـل اشـتباه پـيش      زيـان . تر است  گرايانه مراتب واقع به

 ،)equity premium puzzle(چنين در معماي برابري حق بيمه  هاي استاندارد و هم  نظريه
 قالب در تواند يم يزيگر انيز. است استفاده قابل ،هاي قيمتي و تقارن در كشش هيمالدر 
 ييجـا ( اسي ـمق ةنقط در سود، يينها تيمطلوب به  نسبت ضرر يينها نبودن  مطلوب نرخ
 اقتصـاد  در اسـتاندارد  مـدل . دي ـنما زهيپـارامتر  يعموم صورت  به، )صفرند ها مشتق كه

. اسـت  كي) loss-aversion coefficient( »يزيگر انيز بيضر«با  يخاص حالت متعارف
 اسـت  دهيبـه اثبـات رس ـ  ) سـختي  بـه اگرچـه  ( ري ـمتعـدد اخ  يدر كاربردها يزيگر انيز
)Barberis and Huang, 2005: 307-343 ← Shleifer, 2000;.(  
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  رفتاري اقتصاد تاريخي زمينة. 3
 يطولان ريمس كه دارند يكينئوكلاس اقتصاد در شهير يرفتار اقتصاد يها دهيا از ياريبس
 يزيمتما يمطالعات رشتة بار يناول اقتصاد علم كه يزمان  آن. اند كرده يط را قرن كي به كينزد

 در دوم، مرتبة در ،اقتصاددانان از ياريبس. نداشت را يژگيو نيا شناسي روان شد، دانسته
 ت،ياسم آدام). Camerer et al., 2004: 5( بودند مطرح خود زمانة در هم شناس روان گاهيجا
 يةنظر دربارة يكتاب شده،شناخته  ملل ثروت كتاب و »ينامرئ دست« يةنظرعلت   به تر شيب كه

 تر كم و فرد يرفتار شناسي روان اصول بر  يمبتن كهاست كرده  فيتأل ياخلاق احساسات
 يحاو كتاب نيا. است بوده رگذاريثأت او ياقتصاد مشاهدات ةانداز به     ًقطعا  و شده شناخته

 يرفتار اقتصاد در يكنون يها شرفتيپ بر يگواه و ها انسان شناسي روان دربارة او يها دگاهيد
  :تياسم آدام نظر  به. است

 دنيرس ـ كه يلذت و يشاد به نسبت م،يرس يم يبدتر تيوضع به بهتر تيوضع از كهزماني 
 ... ميشـو  يم ـ ناراحت تر شيب دهد، يم دست ما به بهتر تيوضع به نديناخوشا تيوضع از
)Smith, 1892-1952: 311(.  

 نئوكلاسـيكي  اقتصـاد  مبنـاي  كرد كه بيان »مطلوبيتي« مفهوم با بنتام جرمي گريزي زيان
 نمودار  گر اجورث بيان فرانسيس »رياضي فيزيك« نظرية ،)Loewenstein, 2000: 426( شد

 كـه  كنند مي زني  چانه ممكن پيامدهاي مورد در فرد در آن، دو ،كه اوست، مشهور اي جعبه
 قـرار  ديگـر  فـرد  پرداخـت  تـأثير   تحت فرد يكو است  اجتماعي مطلوبيت ساده از مدلي
 از 10 و 9 هـاي  فصـل  ←( است مدرن هاي نظريه به كمك براي مبنايي اين مدل.  گيرد مي

et al., 2004 Camerer( . آكادميـك،  شناسـي  روان پـي مخالفـت بـا    در ،اقتصـاددانان شايد 
را  مسـيري اقتصـادي   رفتـار  بـراي ايـن انقـلاب    كـه  را آغاز كردنـد  نئوكلاسيكي انقلاب

اقتصـادي و   انسـان  شناسـي  روان يعنـي  طبيعـت  دربارة فرضياتي بر  مبتني مشخص كرد و
هـا در رفتـار     سازي براي انسان اقتصـادي و فـرض برابـري تمـامي انسـان      چنين نمونه هم

  .بود اقتصادي در آن
 در. باشد طبيعي علمي مانند ها آن نظم كه بودند اميدوار اقتصاددانان بيستم، قرن آغاز در

نظـر    بـه . شد   قلمداد نمي علم و بود ظهور و جدايي از فلسفه     ِحال   در شناسي روان زمان آن
 از هـا  آن ناخشـنودي . اسـت  شـده  اقتصـاد  علـم  ثبـاتي   سبب بـي  شناسي روان ،اقتصاددانان

 مطلوبيـت  تـابع  گرايـي  لـذت  هاي فرضيه از شان نارضايتي مانند كه ،زمانة خود شناسي روان
  .شد اقتصاد از شناسي روان حذف در راستاي حركتي سبب بود، بنتامي
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 بيستم، قرن اوايل در ،اما ؛انجام شد آرامي به اقتصاد علم از شناسي روان حذف
 قوي بازي  سفته هاي نظريه بر پارتو ويلفردو فيشر و اروينگ مانند اقتصادداناني هاي نوشته
از آن،  بعد. متكي بود اقتصادي هاي  گزينه با رابطه در چگونگي تفكر و حس مردم دربارة
 قرن، اواسط در ،اما ،شد مي متوسل شناختي روان هاي  ديدگاه به مدام كينز مينارد جان
  .)Camerer et al., 2004: 6( كنار گذاشته شد تاحدي شناسي روان بحث

هم در  و اثباتي، هم در اقتصاد ديدگاه بر  مبتني بسيارينقدهاي  قرن بيستم، دوم نيمة طي
 بـور يت ، نيلبنسـتا  يهارو ، كاتونا جورج مانند محققاني اقتصاد، در. پديد آمدند ،شناسي روان
 حـدود  و شناسـي  روان اهميـت  دربـارة  را مقالاتي و ها  كتاب سايمون هربرت و يتوسكيسا

 امـا  ،كننـد  جلب خود به را توجه گروهي توانستند نظران صاحب اين. نوشتند عقلايي رفتار
  .ندادند تغيير را اقتصاد علم ياديبن مسير

 :جمله از ؛شد رفتاري اقتصاد شدن پديدار سبب تصادفي هاي  پيشرفت از بسياري
  به شده تنزيل مطلوبيت و انتظار مورد مطلوبيت الگوهاي و رفتاري اقتصاد سريع پذيرش
 انتخاب و نبود اطمينان شرايط در گيري تصميم توصيفي، و هنجاري الگوهاي عنوان
 عمومي تحليل هاي دلالت و فرضيات اگرچه. اقتصاددانان بود از سوي اي دوره بين

 الگوهاي دشوار است، ها از اين منظر پذيرش آن و پذيرند انعطاف      ًنسبتا  مطلوبيت
 در. دارند بسياري توجه  شايان و دقيق هاي دلالت شده تنزيل مطلوبيت و انتظار مورد مطلوبيت
. كردند فراهم نظريه منتقدان براي را» سخت اهداف« اولين از برخي الگوهايي چنين نتيجه،

با  ،)Markowitz, 1952( تزييماركوو ) Ellsberg, 1961( السبرگ، )Allais, 1953( سييآلا
 مطلوبيت و انتظار مورد مطلوبيت از متفاوتي     ًكاملا  هاي دلالت تأثيرگذار مقالاتينوشتن 
 مطرح را نمايي  تنزيل شيوة) Strotz, 1955( استورتز و نشان دادند را انتظار مورد ذهني
 كه ،كننده قانع آزمايشات از استفاده با را مشابهي هاي مغايرت ساير دانشمندان. كرد
 و كانمنتوان به  كردند كه از آن جمله مي آشكار بودند، دادن  انجام قابل سادگي به

 تالرچنين  انتظار و هم مورد مطلوبيت در ،) Tversky, 1979  and Kahneman( يتورسك
)Thaler, 1981 (پرلسو  نيلونست و )Loewenstein and Prelec, 1992 (مطلوبيت در 

  .شده اشاره كرد تنزيل
 پذيرفتنـد كـه   مـي  متضـاد  هايي نمونه بسانهايي را   مغايرت چنين اقتصاددانان كه هنگامي

 جديـد  شد تا نظريـة  سبب شناسي روان در هايي پيشرفت شوند، گرفته ناديده      ًدائما  توانند نمي
سلطة ديدگاهي قرار گرفـت   زير شناختي شناسي روان ،1960 دهة شروع با. راه خود را بيابد

  بـه  مغـز  رفتـارگراي  مفهوم يننشجا مفهوم اين .دانست  مي اطلاعات پردازش ابزار را مغز كه
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 اطلاعـات  پـردازش  ابـزار  در جايگاه مغز تشبيه موضوع. شد دهندة محرك پاسخ ابزار عنوان
 حل حافظه، مانند گرفتند قرار غفلت مورد كه موضوعاتي زمينة در را اي  تازه مطالعات امكان
در  مقايسه بـا آنچـه   در شناسي روانجديد در  ديدگاه اين. آورد فراهم گيري تصميم و لهئمس

  .بود مطلوبيت حداكثرسازي نئوكلاسيكي مفهوم در ارتباط با روشني شد به  رفتارگرايي بيان مي
  
  رفتاري اقتصاد شناسي  روش. 4

 بودند، گرفته شكل شاتيآزما با كه بود يشواهد بر يمتك ياديز حد تا نخست يرفتار اقتصاد
 كنند مياستفاده  اقتصاددانان يها  روشاز  و رفته فراتر شيآزما از يرفتار            ِاقتصاددانان    ًرا ياخ اما
هاي  داده      ً اخيرا ، )).2004( ويمت و نيلونست ر،يكمركتاب  26و  ،25 ،21 ،11 ،7 يها فصل ←(

 ييها  روش از زين مقالاتبسياري از  در .اند كرده يبسيار كمك يرفتار اقتصاد بهميداني 
 و) ← Angeletos et al., 2001: 47-68( يا انهيرا يساز هيشب ،يدانيم يها  شيآزما مانند
  ).:McCabe et al., 2001 ← 11835-11832( است شده استفاده يمغز يها  اسكن يحت

 كنتـرل  زيـرا  كننـد،  ايفـا مـي   رفتـاري  اقتصـاد  ابتدايي مرحلة در مهمي نقش ها  آزمايش
 ،   ً  مـثلا  . اسـت  سودمند استاندارد بسيار موارد رفتاري هاي  تحليل تشخيص براي آزمايشگاهي

بـدون   ، در برخي موارد5»كن رهايش يا بگير« و» اولتيماتوم« زني چانه هاي  بازي در بازيكنان
پي دارد  هاي مفيدي را براي اقتصاد در  دهند و اين امر دلالت هيچ پرداختي بازي را انجام مي

)Camerer and Thaler, 1995: 216(.  
 يشنهادهايپ كه استانجام شده، مشاهده شده  ماتومياولت يكه با باز ياديمطالعات ز در

 چنـد  مزد دست با برابر يشنهاديپ وجوهگاه ( ترند كم اي مبلغ كل از درصد 20 كه طرفه، كي
 در). Camerer, 2003: 56(  6انـد  شـده  رد  اغلـب  ،)اسـت  دلار 400 حـدود  اي ـ كنيباز هفتة
 اسـت شده  يطراح ريپذ فهم و ساده يباز. ندارد وجود واسطه ماتومياولت يباز يها شيآزما
 ها آن يسردرگم يبرا كه شوند مطلع يباز طيشرا از يا اندازه تا كنانيباز كه شود  يم يسع و
 خـود  يهـا   عيتوز در كنانيباز كه كنند  يم دييتأ يشگاهيآزما يها  داده ن،يبنابرا. نباشد يليدل

 يخطاها ايآ كه، است موضوع نيا آزمون يبرا ها شيآزما ريسا. رنديگ  يم نظر در را انصاف
 را ريمقاد و ها متيق شوند، يم مرتكب يشناس روان يها شيآزما در      ًمعمولا  افراد كه يقضاوت

 كه علت نيبه ا است، ديمف يمطالعات نيچن يبرا شگاهيآزما دهد؟ يم قرار ريتأث  تحت بازار در
 طيشـرا  تحـت  و جـا  كي ـ زمـان،  هـم  تواننـد   يم بازار يها  ليتحل يبرا ديمف يها  داده و افراد
  ).← Camerer, 1987: 981-997; Ganguly et al., 2000: 219-246( شوند مشاهده شده كنترل
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  اقتصاد رفتاري در كنار اقتصاد آزمايشگاهي. 5
 اما امروزه بود،وابسته  آزمايشگاهي هاي  داده به زيادي حد تا آغاز در رفتاري اقتصاد اگرچه

 شـود   مـي  نگريسـته  آزمايشـگاهي  اقتصـاد  از متفـاوت  اي  شاخه عنوان  به رفتاري اقتصاد به
)Loewenstein, 1999: 25-34(. ــان ــور  هم ــه ط ــاره ك ــد، اش ــاددانان ش ــاري اقتص  رفت

اقتصاددانان . گزينند مي بر را ها  بهترين روش هميشه و ندا مطالعاتي هاي  كنندگان روش انتخاب
 مبنـاي  بـر  بلكـه  گيرنـد،  مي كار   به كه تحقيقي هاي  روش مبناي بر را نه روش خود رفتاري
 آزمايشگاهي اقتصاددانان كار اگر. كنند  مي اقتصاد تعريف در خود   شناسي روان ديدگاه كاربرد

 ابـزار  عنـوان   بـه  آنتأييـد  و  آزمـايش  اسـتفاده از  مبناي بر) رفتاري اقتصاددانان خلاف   هب(
ــابي مــي تحقيقــي  هــاي  روش توســعة در راســتاي آزمايشــگاهي اقتصــاددانان ،شــود ارزي

 انـد   كرده گذاري سرمايه ،ندا مناسب اقتصادي موضوعات بيان براي كه ،ابتكاري آزمايشگاهي
. انـد  دست يافتـه  شناسي روش موضوعات از تعدادي مورد در مجازي توافقي به خود بين و

  .ي مطالعات آزمايشگاهي آمده استاهاي استاندارد اجر روش) 2003(در كتاب كمرر     ًمثلا 
 چهـار ) 2001(هرتينـگ و اورتمـن    .گيـرد   مـي   بر در را هاي جالبي  ويژگي توافقات اين

  .اند  را با اثر آن در مطالعات آزمايشگاهي نشان داده يژگيو
نحوة با  بازيكنانيادگيري منظور   بهبازي آزمايشي براي هر هاي اقتصادي  آزمايشدر  .1

كـه در مشـاهدات     صـورتي  در ،وجـود دارد دسـتورالعملي  آن بازي و آشـنايي بـا فضـاي    
  .وجود ندارداين دستورالعمل شناسان  آزمايشگاهي روان

 بـه  شده، نييتع شيپ از ضوابط با يباز جينتا اساس بر ،پرداخت مبالغ متفاوت. 2
) و ثابـت  نيمبلـغ مع ـ (متـداول اسـت    يشناس ـ روان يهـا   شيخلاف آنچـه در آزمـا   

)Hertwig and Ortman, 2001: 383.(  
 دقيق تكرار براي را افزارهايي نرم و ها  دستورالعمل اغلب آزمايشگاهي اقتصاددانان .3

آوري  جمع بودن  رغم پرهزينه بهيا  شده، را بايگاني خام هاي داده و برند كار مي  به ها  آزمايش
 اقتصاددانان .گذارند  يم اشتراك به اقتصادي هاي  تحليل براي اي  مندانه سخاوت شكل  به ها، آن
 كاهش سبب كه ندا قائل يخاص تياهم عملكرد بر  يمبتن يها  زهيانگ يبرا يشگاهيآزما

 نحو  به را رفتار نبودن   يعقلان      ًمعمولا  امر نيا اما ،شود يم شيآزما هر در يواكنش اختلالات
  .)Camerer and Hogarth, 1999: 7( دهد ينم حيتوض يا ستهيشا

كه  ، اين   ًمثلا بازي ممنوع است،  طيشرا دربارة كنانيباز بيفر ،يشگاهيآزما اقتصاد در .4
گونـه   كـه ايـن    صـورتي  كنيد در  به بازيكن بگويند در اين بازي شما با نفر ديگري بازي مي
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دليل . عمومي است ياجتماعي اصل شناسي رواناين اصل در . ها ساختگي باشد  نباشد و داده
براي آزمايشـي موفـق، بازيكنـان بايـد بتواننـد بـه        ،اصلي براي اين ممنوعيت اين است كه

دادن بازيكنـان در بلندمـدت سـبب      فريـب . شود اعتماد كننـد   ها داده مي اطلاعاتي كه به آن
  .شود شده به بازيكنان مي  كاهش اعتبار اطلاعات داده

مندند كه اقتصاددانان آزمايشگاهي   علاقه رفتاري به موضوعاتي اقتصاددانان  ،اين وجود با
 ماننـد  جمعيتـي  هـاي   داده نـدرت  بـه  آزمايشگاهي اقتصاددانان ،   ًمثلا . اند تر به آن پرداخته كم

 هـاي   شـاخص  سـاير  و پاسـخ  يـا  واكـنش  هاي زمان شخصي، هاي گزارش سني، هاي گروه
  .دانند  مي سودمند را ها آن رفتاري اقتصاددانان  كه  حالي كنند، در  مي آوري را جمع شناختي

اسـت كـه    ني ـا يشـگاه يآزما اقتصـاددانان بـا   ياقتصاددانان رفتار يها از تفاوت يكي
 قـات يتحق. دهنـد  يم ـ تي ـاهمقالـب   اي ـ نهيزم بهتر  كم قاتشانيتحق در يرفتاراقتصاددانان 

 باشـد  داشـته  يدار  معنـا  اثـر  تواند يم يريگ  ميتصم در نهيزم كه دهد يم نشان يشناخت روان
)Ranyard et al., 1997: 132; Goldstein and Weber, 1995 Loewenstein, 2001: 503; .(

 انـد  پرداختـه  يا  نـه يزم هـاي اثر يبررس ـ بـه  يشـگاه يآزما اقتصـاد  رياخ مطالعات از يبرخ
)Cooper et al., 1999; Hoffman et al., 1994.(  

 متغيـري  زمينـه را  بايـد  آيـا  ،شـود كـه   مطـرح مـي   اين پرسـش  زمينه، اهميت فرض با
 له نيز توجه داشـت كـه  ئمس چنين بايد به اين هم جالب؟ رفتاري متغيرِ يا دانست ساز مشكل

 شده طراحي آن سازي مدل براي   طبيعي هاي  موقعيت اي كه  آزمايش را در زمينه اگر بازيكنان
  است يا خير؟ سودمند انجام دهند، است

 عملـي  دوره، هـر  در ،كه برند بهره مي »ايستا تكرار«نيز از  اقتصادي هاي  آزمايش     ً معمولا  
. شـود   مـي  صـورت مشـابه تكـرار     به بارها و اي بارها دوره پرداخت و   اوليه دارايي با مشابه
 از خـارج  تعـادلي،  رفتـار  گيـري   نتيجـه  بـراي  ،آخر دورة چند به مربوط هاي  داده از معمولاً

 يـي آن  همگرا از بعد رفتار بررسي اعتقاد بر اهميت كه  حالي در ،دشو مي استفاده آزمايشگاه
 نخسـتين  بـه  اقتصـادي  زندگي هاي  جنبه از بسياري توان دريافت كه روشني مي اما به .است
قرار بـر بررسـي تصـميماتي     اگر. آن هاي  دوره به آخرين تا آزمايش شباهت دارد هاي  دوره
 خانـه،  ماننـد  بـزرگ  كالاهـاي  خريـد  يـا  بازنشستگي براي انداز  پس تحصيل، ازدواج،مانند 
 تمركـز  باشـد،  ،افتنـد  مـي  اتفاق زندگي در كمي دفعات به كه ،  خودرو و بادباني هاي كشتي

زيرا ايـن   ؛نيست پذير توجيه يا بررسي رفتار تعادلي »همگرايي از بعد« روي رفتار محض بر
بنـابراين، توجـه بـه نتـايج     . كه به همگرايي يا تعادل برسـند شوند   قدر تكرار نمي ها آن  رفتار

  .)← Loewenstein, 1999( هاي نهايي و سير تغيير نتايج اهميت دارد  تكرارهاي اول، تكرار
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  ييعقلا رفتارهاي رفتاري، ترجيحات فردي و اجتماعي و   بازي. 6
گيري جنبة   براي اندازههاي تجربي، مفيد و كاربردي   در اين بخش به توضيح انواع بازي

                              اقتصاددانان عبـارت  ترجيحـات   . شود قواعد اجتماعي و ترجيحات اجتماعي پرداخته مي
هـاي مختلـف انجـام      برند كه افراد در موقعيـت   كار مي  هايي به  را براي اشاره به انتخاب

واردي كه هاي مختلف و م  انتخاب) ستد  و  داد(كردن   سنگين  و  ويژه در سبك دهند، به مي
 »ترجيحـات اجتمـاعي  «.  …  مانند غـذا، پـول، زمـان، آبـرو و     ،ها اهميت دارد براي آن

) social preferences (بـه  درامـدها  هاي مختلف   بندي تخصيص  به انتخاب افراد براي رتبه
افـراد نگـرش نفـع شخصـي داشـته باشـند، فقـط نگـران         اگر . خود و ديگران اشاره دارد

، تحقيقات تجربي دو دهة اخير نشان اين با وجود. خواهند بود خودهاي شخصي   دريافت
در . هـاي ديگـران نيـز هسـتند      نگران دريافتي ،ويژه دانشجويان به ،از افرادبسياري كه    داده

نظر گيرنـد   خواهند تا مخارجي را براي كاهش دريافتي ديگران در برخي شرايط، افراد مي
ديگري، همان افراد منابعي را بـراي افـزايش دريـافتي افـراد     در شرايط ). حسادت يا تنبيه(

بر تأييد مشاهدات، تمايـل افـراد بـراي افـزايش يـا       بنا). ايثار يا تشويق(كنند  پرداخت مي
ايـن امـر   . كاهش دريافتي ديگران بدون پاداش فعلي يا آتي مادي هم وجود خواهد داشت

اي  گونـه   نفع شخصي، در برخي مـوارد بـه   بر  مبتني        ِ بر رفتار    كه افراد، افزون دهد نشان مي
 تقابـل  و يبرابـر  يبـرا  يحـات يترج را )altruism( دوستانه نوع حاتيترجكه  كنند  يمرفتار 

)reciprocity (شناسـي تكـاملي،    دوجانبه، در زيست دوستي  تقابل با نوع 7.دينام توان يم زين
تقابـل بـه   . شـود  بدان پرداخته مي در تعريفكه  ،تفاوت دارد ،كردن اخلاق  لحاظعلت   به

پاداش ) friendly action(اين معناست كه افراد تمايل دارند تا به عمل دوستانه يا مهربانانه 
درواقـع، تنبيـه يـا پـاداش     . آميز را تنبيه يا عقوبت كنند دهند و اعمال دشمنانه يا خصومت

  بـدين . شـود  شـونده مـي   شونده يا تشـويق  سبب كاهش يا افزايش دريافت مادي فرد تنبيه
بـر   هاي هزينه  فعاليت دادن  مند به انجام  ، مردمي كه نابرابري را دوست ندارند، علاقهترتيب

هـا   ند، هرچند اين عمـل سـبب كـاهش دريافـت مـادي خـالص آن      ا براي كاهش نابرابري
شود كـه افـزايش خـالص، در دريافـت       دوستانه عمل متقابلي فرض مي  تقابل نوع. شود مي

 ـ  سبب   به،    ًمثلا  ،پي دارد مادي را در وجـود    هعملكرد يك بازيكن براي ديگـران شـهرتي ب
گونه كه در بخش بعدي اشـاره   دوستي، همان  نوع.  كند ها را در آينده منتفع مي آيد كه آن مي

بـري را در راسـتاي افـزايش      هاي هزينـه   خواهد شد، بدين معني است كه شخصي فعاليت
دوسـتي،    نـوع . دهـد  و بدون توجه به رفتار قبلي آن شـخص انجـام    دريافتي شخص ديگر
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معنـي رفتـار بـدون نفـع       بـه كه تقابـل    حالي  بدون قيد و شرط است، در) لطف(مهرباني 
ديگـر تقابـل نـوعي انحـراف از       بيان  شخصي و مشروط به رفتار قبلي شخص ديگر، يا به

  .)Camerer and Fehr, 2002: 125(اساس نفع شخصي است  رفتار بر
  
  هاي رفتاري  ترين انواع بازي مهم .7

هـاي اقتصـادي      هاي رفتاري كـه در آزمـايش   ترين بازي هفت نوع از متداول ،در اين بخش
  .شوند معرفي خواهند شد   انجام مي

  
  هاي معماي زنداني و كالاي عمومي  بازي 1.7

ن است كـه دو بـازيكن در   فرض بر آ ) PD/Prisoners’ Dilemma(در بازي معماي زنداني 
يـا   كـردن   چهار حالت براي اعتـراف  .دنشو بازجويي مياند و   هاي جداگانه قرار گرفته  اتاق

 1 جـدول  . آمـده اسـت   1شـود كـه در جـدول     نكردن بازيكنان در نظر گرفته مـي   اعتراف
دهنـدة   نشانهاي جدول   سطرها و ستون. دهد  هاي بازي معماي زنداني را نشان مي پرداختي
                        ِ               هر خانة جـدول نتيجـة تركيـب  حركـات     . است و ب زمان دو بازيكن الف هاي هم  انتخاب

در هر خانة جدول،  ،)از سمت راست(مقدار اول . دهد  سطري و ستوني بازيكن را نشان مي
اسـت،   و مقدار دوم نتيجة بازي براي بازيكن ستون الـف  نتيجة بازي براي بازيكن سطر ب

معنـي ايـن     به} سطر، ستون ={) جرم كردن  نكردن جرم، قبول  قبول( هخاندر ) S, T(   ً مثلا  
به او خواهد رسيد كه بازيكن ب  Tقبول نكند، در صورتي نتيجة  اگر بازيكن الف ،است كه

  .شود  حاصل مي Sنتيجة  و براي بازيكن ب )قبول جرم( مشاركت كند
  يزندان يمعما. 1 جدول
 )THLS: (فرض

 ب           
  الف

  نكردن  قبول  كردن  قبول

 H, H T, S  كردن  قبول

 S, T L, L  نكردن  قبول

طبـق   ،همراه خواهد داشـت كـه   كنيهر دو باز يرا برا High (H( ةجينتقبول دوطرفه، 
  قبـول « گـر يد كنياگر باز. خواهد بود بهتر Low( L( ةدوطرفنكردن   قبول ةجياز نت ف،يتعر
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 از بهتـر  كـه  كـرد  خواهد افتيدر را دادن  بيفر Temtation( T( ةجيكند نت يرا باز» نكردن
 قـرار ) نكـردن   اعتـراف ( حاشـاكننده  كنيباز برابر كه يكنيباز. بود خواهد يهمكار و تقابل

. اسـت  تر نكردن كم  كند كه از حالت قبول  مي افتيبازنده را در Sucker( S(مقدار  ،رديگ يم
دهند كه قبول نكننـد، حتـي     بازيكن ترجيح مياست، هر دو  L >Sو   T >Hكه  جايي  از آن

  .نهها قبول كند يا  آن   اگر شريك
ايـن   8.نـش اسـت  ) بهترين پاسخ دوطرفـه (طرفه فقط تعادل  نكردن دو  بنابراين، اعتراف

. ي داردتـر  بـيش طرفـه بـراي هـر دو بـازيكن دريـافتي       تعادل كافي نيست، زيرا اعتراف دو
هـاي    بـازي  9.مشابهي با بازي معماي زنـداني دارنـد   ةجينت) public goods( يعمومكالاهاي 

اي براي مشاركت در  ، زيرا افراد انگيزهاند كالاهاي عمومي شكل عمومي بازي معماي زنداني
كه مشاركت افراد در توليد كالاهاي عمومي منفعت    حالي در. توليد كالاهاي عمومي ندارند

  .دهد    از كالاهاي عمومي افزايش مي را شخص
  :شود    كل زير انجام ميش    بازي كالاي عمومي استاندارد به

. ريال دارايـي اوليـه دارد   yمقدار بازيكن در اين بازي وجود دارند كه هر فرد  nتعداد 
پرداخـت  ( ريال در يك پروژة گروهي مشـاركت كنـد   yتواند به ميزان صفر تا   هر فرد مي

، بـه هـر يـك از اعضـاي     گـذارد  به اشتراك ميازاي هر يك ريالي كه هر فرد   به ،و) اعانه
. گيرد  ريال تعلق مي  > 1mبه ميزان ) حتي اگر در پروژه هيچ مشاركتي نداشته باشد(گروه 
افـراد   كه دهندة پرداخت نهايي شخصي از يك اعانه به پروژة گروهي است نشان mمقدار 

از  mمقـدار  . شود  امكان سواري مجاني فراهم ميو  برند  ه مياز منافع مشاركت ديگران بهر
بـازدهي نهـايي بـراي تمـام گـروه از يـك        mnميزان توليد . كند  پيروي مي  < 1mnشرط 

ريـالي كـه فـرد بـراي كالاهـاي      يـك  هـر  . مشاركت يك ريالي در كالاهاي عمومي است
از  πنتيجة خالص مـادي  . عمومي خرج نكند، مقداري برابر با يك ريال ذخيره كرده است

كنـد و در آن    ريال در كالاهاي عمومي مشاركت مي gكه ميزان است  اي كننده مشاركت آن
= y – g + mG π  وG  جمع سهام همةn غـرض   بازيكناني كـه خـود   10.نفر در گروه است

)self-interested ( هستند)بدون توجه به ميـزان مشـاركت سـايرين،    )در بند نفع شخصي ،
زيرا، هر ريـال كـه بـراي پـروژة گروهـي      . كنند هرگز در كالاهاي عمومي مشاركت نمي

  كه براي فرد يك ريـال هزينـه در    حالي در. ريال بازگشت دارد  > 1mخرج شود، فقط 
غـرض بـراي كالاهـاي     در تعادل، همـة بازيكنـانِ خـود    ،داشته كه به اين معناست كه  بر

غرض، به ايـن   گونه مشاركتي نخواهند داشت و يك گروه از بازيكنانِ خود عمومي هيچ
كـه همـة    جـا  آنامـا از  . ريال كسب خواهنـد كـرد   yاست، از بازي ميزان   G= 0 دليل كه
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ز مشاركت در كالاهـاي  ا) جامعه(كل مثابة   بهتر از يك است، گروه  بزرگ mnبازدهي كل 
را نگـه دارنـد،   ) y(اگر اعضاي گروه تمام دارايي اوليـة خـود   . برد هدعمومي منفعت خوا

 بـه  mnyكسب كند، ميزان  y كه اينبه جاي  ،اين معناست كه هر بازيكن به G = ny گاه آن
بنـابراين،  .  )از يك است تر بيش mnاست، زيرا  yاز  تر بيشاين ميزان (دست خواهد آورد  

نكـردن    مشاركت هر مبلغي در پروژة گروهـي، هـر فـرد را نسـبت بـه حالـت مشـاركت       
نكـردن    بـا مشـاركت  ) گيري فردي خود در تصميم(كند، اما بازيكن فردي   مندتر مي ثروت

  .كند ي كسب ميتر بيشمنفعت 
در آن قـرار   هـايي از شـرايطي اسـت كـه        بازي معماي زنداني و كالاي عمومي مثال

 كـه  يافـراد بـراي  آن فعاليـت هـر بـازيكن،     لة آلودگي محـيط كـه در  ئداريم، مانند مس
 يبرابر خواهد بود با كاستن آلودگ يمشاركت جمع. است مضر ندارند، آن در يا مداخله

مشـترك   ينيدر سرزم ،يماه اي رودخانه آب مثل ،يشدن تمام يمنبع در كه يانييروستا اي
يا ايجاد  ، )Ostrom, 2000: 147(رو هستند  به ضعيف قوانين حقوق مالكيت رو يبا اجرا

هاي مجاني هـيچ      كننده  مصرفالمنفعه مانند مدرسه يا سيستم آبياري كه به  كالايي عام
اسـت   گفتني. تواند با مشاركت اختياري افراد ايجاد شود و نمي    دهد نميخدمتي ارائه 

شـكل زمـان يـا خـدمات       جاي پول، به  بهها در كالاهاي عمومي،     كه اغلب مشاركت
نرخ . پارك عمومي يا نگهبان محله يا امنيت روستانظافت                ً        فردي هستند، مثلا  كمك به 

گيـري   ها بايد با طراحي نهـادي، ماننـد ماليـات       پايين مشاركت داوطلبانه در اين بازي
كننـدة   مصـرف ) ostracism( سازي محروماز قبيل متداول   كارهاي غير و دولتي يا ساز

هزينة شوند طلب مجبور  شود تا افراد فرصت) درمان(، جبران )ها    طلب فرصت(مجاني 
شـود   سازي سبب مي  كار محروم و البته، اجراي ساز. كنندپرداخت  را چنين كالاهايي

 بيز سبكه اين امر ن. شده استفاده كنند سازي فراهم طلبان از عمليات محروم تا فرصت
بـر ايـن، ممكـن      افزون. اي ديگر براي كالاهاي عمومي خواهد شد لهئگيري مس شكل

هاي معماي زنداني و كالاهاي عمومي بـا افـراد يكسـان، تعـادل      است در تكرار بازي
گاهي  .مشاركت عمومي پيش بيايد، البته تا زماني كه كسي اين همكاري را نقض كند

حال،   عين در ،خواهند تكرارهاي ايستايي را انجام دهند اما    كنندگان مي اوقات آزمايش
ايـن  . جلـوگيري كننـد  اسـت  گيري تعادلي كه شامل سطوح مثبت مشـاركت   از شكل

شكلي كه هر فرد شخص ديگر را فقـط    بهخواسته با تغيير تركيب گروه در هر دوره، 
 كنـان يباز يبرا يانزند يمعما يباز در. پذير خواهد بود يك مرتبه ملاقات كند، امكان

در بازي كالاهاي عمـومي زمـاني    .دارد وجود تعادل شكستن يبرا ليتما خودغرض،
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اين با وجود . كند    بيني مي مشاركت صفر را پيش باشد، فرضية نفع شخصي  > 1m  كه
معماي زنداني در نيمـي  ) بدون تكرار(اي     دوره هاي يك    ها، بازيكنان بازي در آزمايش

طـور    اي كالاهاي عمومي افراد بـه     دوره هاي يك    در بازي. كنند    مشاركت مياز موارد 
                 ً  دهند، اما معمـولا   درصد از دارايي اولية خود را مشاركت مي 60 -  40ميانگين حدود 

 هاي دوبخشي همه يا هيچ است، يعني برخي افراد تمامي دارايي خود را در    مشاركت
دهند ولي گروه ديگر هيچ مقداري را براي كالاهـاي عمـومي       توليد كالا مشاركت مي

. شود    افراد مي تر بيشسبب مشاركت  mافزايش مقادير بازگشت نهايي . كند خرج نمي
در  ،Hافـزايش در ارزش  . مشابه اين اثرها در بازي معماي زنـداني نيـز وجـود دارد   

ه اين است كه ارتباط و بيني نظري پيش. دهد    ، نرخ مشاركت را افزايش ميTمقايسه با 
 ـاثـري      مورد ميزان تمايل به مشاركت،  صحبت قبل از بازي، در  در ؛نتيجـه نـدارد  ر ب

 ,Sally(كه اثر مثبت شديدي بر سطح مشاركت در هر دو بازي ديده شده است   حالي

1995: 80  Ledyard, 1995: 60;(.    
 مشاركت يايپو يالگوها شود،  يم تكرار يخاص تعداد به يعموم يكالاها يباز يوقت
 يبعد يها  يباز در توانند  يم كنانيباز كه مورد نيا از نظر  صرف. شود يم نمودار يجالب
 به ،ابتدا ،كنانيباز شود، عوض دوره هر در گروه بيترك كه نيا اي بمانند گروه كي در

 ها  مشاركت اما كنند؛  يم خرج كنند،  يم مشاركت يا  دوره كي يها  يباز در كه زانيم همان
 كل از درصد 80 -  70   ًبا يتقر. ابدي  يم كاهش) يبعد يها  تكرار( زمان طول در

نشان  1اول شكل  ةده دور 11.ندارند يمشاركت گونه چيه يينها ةدور در كنندگان شركت
 آن مشابه يعموم يكالاها استاندارد يباز كي در ها  سهم نيانگيم يايپو ريمس كه دهد  يم
 كنانيباز از يمين كه است نيا گريد مهم تيواقع. شد داده حيتوض بالا در كه است يزيچ

مشاركت كنند،  تر شيب گرانيكه انتظار دارند د يزمان ها آن ؛اند يشرط كنندگان مشاركت
). Fischbacher et al., 2003: 400( كنند  يم يعموم يكالاها خرج را يتر شيبمبالغ 

رفتار متقابل  يبرا حاتياما با ترج ست،يمحض سازگار ن يبا نفع شخص يمشاركت شرط
)behaving reciprocally (كه داد نشان شد ذكر بالا در كه يمطالعات. است سازگار 
 ديآ يم شيپ پرسش نيا حال. ندارند يمشاركت هرگز و ندا خودغرض كنانيباز از سوم كي

 هر كه برشمرد را علت نيا توان يم ؟ابدي  يم كاهش زمان طول در ها  چرا مشاركت كه
 متقابل زين گرانيد رفتار و كنند يم رفتار خودغرض كه است يكنانيباز از يبيترك گروه
 مشابه گروه، گريد ياعضا مشاركت صورت در ،كه فكرند نيا در يتقابل كنانيباز. است
 ندارند، مشاركت هرگز كه خودغرض افراد حضور با ،اين وجودبا . مشاركت كنند ها آن
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 يمجان يسوارطلب كه  كه با افراد فرصت شوند  يم متوجه جيتدر به يتقابل كنانيباز
كاهش مشاركت  ةلئمس 12.كنند  يم يريجلوگ استفاده  سوء از نيبنابرا ند،ا گروه هم كنند  يم

وجود دارد  ياجتماع يكارها  و ساز ايكه آ شود يم پرسش نيا طرح سبب زمان يطدر 
 يساز كار محروم و ساز. كند يريمشاركت در طول زمان جلوگ رفتن  ليكه بتواند از تحل

، ),Fehr and Gaechter 2000( گاچرفهر و     ًمثلا  ها، شياز آزما يبرخ در. استبسيار مهم 
 مرحله دو ها آن يباز در كه اند كرده يمعرف يعموم يكالاها يباز يبرا يهيتنب يتيموقع
 هر كه اين از بعد ،دوم مرحلة در و يمعمول يعموم يكالا يباز اول مرحلة. دارد وجود

 يبرا هيتا ده درجه تنب تواند  يم شد، باخبر گروه افراد ةهم مشاركت زانيم از كنيباز
 زانيم به را فرد اول ةمرحل يةاول درآمد يهيتنب ازيامت نييتع. رديگ نظر در كنانيباز از هركدام

 را هيتنب( دهد  يم كاهش زين را كننده هيتنب مدادر هيتنب نيا اما. دهد  يم كاهش درصد ده
 از را فرد اي سرزنش را طلب فرصت فرد كه كرد تشبيه گروه ناراحت عضو به توان مي

 را يتر شيب ةنيدارد اما هز كننده هيتنب يرا برا ييها  نهيهز كه كند  يم منع ياجتماع حقوق
 كننده هيتنب يبرا هيتنب، چون كه است ذكرشايان .  )دارد همراه  به طلب فرصت فرد يبرا
 ن،يا بر  افزون. كند  يم ينيب شيپ را صفر هيتنب يشخص نفع ةينظر دارد، همراه  به يا  نهيهز

 جينتا دينبا كنند،  يم ينيب شيپ را امر نيا) ها  طلب فرصت ژهيو به( ييعقلا كنانيباز چون
 در. باشد كساني هيتنب تيموقع با يعموم يكالاها يباز با يعموم يكالاها يمعمول يباز
  .شود  يم ينيب شيصفر پ   مشاركت طيشرا دو هر

بيني را در مقايسه با بازي استاندارد كالاي عمومي، كه  شواهد تجربي مطلق اين پيش
شـود،      يابد و در دورة نهايي به صفر نزديك مي    آن مشاركت در طول زمان كاهش مي در

 بـه موقعيت تنبيه سبب جهشي سـريع  ). ببينيد 1ده دورة اول را در شكل ( 13كنند    ميرد 
و   )مقايسه كنيد 1دورة اول را با دورة يازدهم در شكل (شود     مي تر بيشسمت مشاركت  

خـود را بـه اشـتراك         اي كه بازيكنان تمام دارايـي     افزايشي يكنواخت تا رسيدن به نقطه
دريافـت   تـر  شـوند و كـم      طلبـان تنبيـه مـي    كه فرصت جا از آن ،ويابد     ادامه ميبگذارند 

  كنندگان منفعـت غيـر   مشاركت. شود    كنند، افزايشي شديد در نرخ مشاركت ايجاد مي    مي
خواهنـد  تمايل نتيجه، به جريمه  در ،كنند و    طلبان احساس مي اي دربارة فرصت منصفانه
هـاي بعـد       خـود را در دوره شوند تا مشاركت     شده تحريك مي طلبان تنبيه فرصت. داشت

خصيصة جالب اين طرح اين است كه نرخ واقعي تنبيه در چند دورة آخر . افزايش دهند
اي براي     رفتار خالص تنبيه و خاطرة تلخ تنبيه قبلي كافي است تا انگيزه. بسيار كم است
  .ها شود مشاركت آن



 53   ديگرانحبيب انصاري ساماني و 

  

 

  تركيب گروهي ثابت در طول زمانكالاي عمومي با يك  هاي  بازي در مشاركت ميانگين .1 شكل
  Fehr and Gaechter, 2000: 985 :منبع

انـد    طراحي شد كه گروه يكساني تكـراري بـازي كـرده    اساس  اين بر 1نتايج در شكل 
شـكل    بـه  در هـر دوره اما وقتـي تركيـب گـروه    ،  ))partner protocol (» بازي  پروتكل هم«(

» پروتكل غريبه«(شوند   بازي نمي  گاه با گروه تكراري هم هيچكند، بازيكنان   تصادفي تغيير مي
) stranger protocol (( خواهـد   ي تـر  سطوح مشـاركتي كـم  » بازي   پروتكل هم«نسبت به كه

كه الگوي حركتي در  جالب آن. خواهد بود 1 داشت، اما الگوي حركت مشابه، الگوي شكل
مشابه خواهد بود كه به اين معناسـت   ،»بازي  هم«و » غريبه«بازي با تنبيه، در هر دو پروتكل 

براي  علت مهميبازي، انگيزة استراتژيك براي تحريك به مشاركت آتي،   در پروتكل هم ،كه
چنـين شـناخت يـا نبـود      تنبيه ناشي از نبود شناخت نيست و هم ،ديگر  بيان  به. تنبيه نيست

توان بازي كالاهاي عمومي با موقعيت   مي. كند ايجاد نميمشاركت روية شناخت تغييري در 
هنجارهاي اجتمـاعي اغلـب   . از اجراي هنجارهاي اجتماعي دانست الگومانندتنبيه را مثالي 

ايـن  . كه افراد از منافع شخصي خود بگذرند تا به اهداف ديگر خود دست يابندخواهند  مي
شـواهد بـالا   ؟ كنند  كند كه چرا افراد از هنجارها پيروي مي موضوع اين پرسش را مطرح مي

  :دهند ميها را ارائه  اين پاسخ
كنند با هزينـة    پيروي نمي هنجارهاكه از كساني را براي رعايت هنجارها برخي بازيكنان 

كار ديگري در راستاي افزايش شديد مشاركت است  و ساز ارتباطات. كنند  تنبيه ميشخصي 
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)Ledyard, 1995: 60(.    ،مشـكل  ديگـر  اگر اعضاي گروه بتوانند با هم ارتباط برقـرار كننـد
كنندگان شرطي ايـن اجـازه را    ارتباطات به مشاركت. شونده رخ نخواهد داد مشاركت تكرار

                                  ً                مشاركتي با هم هماهنگ شوند و احتمالا  سبب خلـق حـس   مدهاي ادرمورد  دهد كه در  مي
 يمعماي زنداني و كالاهـاي عمـومي اجـزا    هاي  كه بازي  يوجود با. شود  جمعي مي هويت

 ها تمـايزي بـين افـرادي كـه بـر       ، اين بازي14كنند  مي مهمي از زندگي اجتماعي را استخراج
كنند با بازيكناني كه تمايل به رفتار تقابلي دارند و به همكـاري    اساس نفع شخصي عمل مي

تمايز بين اين دو دسته از بازيكنـان و  براي بيان . شود  ند قائل نميا و مشاركت ديگران بدبين
: برشـمرد سه نوع بازي ديگر را توان  ميگيري محدودة وسيعي از ترجيحات اجتماعي   اندازه

ها و دو  بازي اولتيماتوم، بازي ديكتاتور و بازي اعتماد كه در ادامة بحث به بررسي اين بازي
  .شود  بازي ديگر پرداخته مي

  
   بازي اولتيماتوم 2.7
 شـود   يم ـ انجام چيه اي همه شكل  به يزن چانه ينوع ،)ultimatum game( ماتومياولت يباز در
)Güth et al., 1982: 368(.  دهدهنپيشـنهاد  كنيبـاز )proposer(،   يشـنهاد يپ توانـد   يم ـفقـط 
 ارائه مقابلش) responder(دهندة  پاسخخودش و فرد  نيب Sاز پول  يثابت زانيم ميتقس رامونيپ

 كـدام  چيه شنهاد،يدر صورت رد پ ،رد كند، كه ايرا قبول  x شنهاديپ تواند  يم دهنده پاسخ. دهد
 افـت يرا در xدهنده مبلغ  پاسخدر صورت قبول آن،  ،و كنند ينم افتيرا در يمبلغ كنانياز باز
 دهنـدة  پاسـخ  ،ياقتصـاد  نظريـة  اسـاس  بـر . كنـد  يرا كسـب م ـ  S – xمبلغ  دهنده شنهاديو پ

 ين ـيب شيپ را تيواقع نيا كه يدهندگان شنهاديپ. كند يم قبول را يمثبت شنهاديپ هر خودغرض،
 يمنف ـ 15تقابـل  ماتوم،ياولت يباز. دهند شنهاديپرا ) ε( ممكن مثبت مقدار نيتر كم ديبا كنند  يم

 منصـفانه   ري ـغ مبلغ دهندة شنهاديپ يبرا يهيتنب تقابل نيا .كند يم يريگ اندازه را دهندگان پاسخ
 ،گونـاگون  يهـا   و كشـور  طيكننـدگان، در شـرا   از شـركت  16ينفـر   12هر گـروه   در. است
 نظـر   بـه . كننـد   ياز موارد رد م يميرا در ن Sدرصد از  20از  تر كم يشنهادهايپ دهندگان پاسخ

را  Sدرصد از  50تا  30 نياغلب ب و ينيب شيرا پ يتقابل منف نيا دهندگان شنهاديكه پ رسد  يم
 يهــا  آمـده اســت كـه داده   2در شـكل   شــنهادهاياز پ يمعمـول  يعيتـوز . كننــد يم ـ شـنهاد يپ

را نشـان   )Smith, 1996( تياسـم  و) McCabe( بي ـك مك هافمن شيآزما از شده استخراج
 سـمت  ينمودارهـا  و اسـت  دلار 100 بـا  يباز به طمربوسمت راست  ينمودارها. دهد  يم

  .است يدلار 10 يباز به مربوط چپ
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، ماننـد جنسـيت، تحصـيلات    شـود  ديـده مـي   مختلـف متغيرهاي  تأثيردر اين پيشنهاد 
، )پذيرنـد   ي را ميتر دهند و مقادير كم  ي پيشنهاد ميتر ميزان كم  بهدانشجويان ارشد اقتصاد (

، بيش از نيمي از مبلـغ را  ندتر  متوسط براي مردان جذابطور   به كه يزنان(جذابيت فيزيكي 
ايجـاد احسـاس   ). كنند هاي جوان پيشنهادهاي كم را قبول مي  بچه(و سن ) كنند  پيشنهاد مي

و  تر كمهاي  گيري به برنده سبب پيشنهاد دادن حق تصميمو  اهميت استحقاق در فضايي كم
و  ،)1991(هاي مهم در مطالعات روث و ديگران   يكي از يافته. شود  مي تر بيشهاي    پذيرش

 ايــدهنــدگان  پاســخاســت كــه رقابــت در طــرف  نيــا) 2003(و فهــر  فونــگ ،فيشــباچر
  حالتي در .شود  ها مي ها و پذيرش دار در پيشنهاد انتقالي بزرگ و معني سبب دهندگان شنهاديپ

نفـر اسـت،    به تصميم دودهنده وجود داشته باشد، يعني پذيرش يا رد، مربوط  پاسخكه دو 
رقابـت  . يابـد  كاهش مي Sدرصد  20طور متوسط به   به   دهندگان از طرف پيشنهاد xپيشنهاد 
دهندگان اين  كند و پيشنهاد ي ترغيب ميتر ها را به قبول مقادير كم دهندگان، آن  پاسخدر ميان 

هنگام رقابت  ،پيشنهاددهندگان. كنند  منفعت كسب مي تر بيني و از پيشنهادهاي كم امر را پيش
توانـد بهتـرين    دهنده، كه فقـط مـي   پاسخزمان براي يك  ، با ايجاد پيشنهادهاي هم با يكديگر

. دهند  ميافزايش  Sدرصد از مبلغ  75تا  را شده كند، پيشنهادهاي پذيرش  پيشنهاد را انتخاب 
دهنـدگان، و   پاسـخ سـوي   از تـر  رسد، قبول پيشنهادها بـا مبلـغ كـم     نظر مي  در نگاه اول به

بـودن   تـر   دليل ضـعيف   در شرايط رقابتي، به ،دهندگان سوي پيشنهاد از تر بيشپيشنهادهاي 
هاي دو بـازيكن و چنـد بـازيكن      ترجيح براي تقابل در اين شرايط است، اما افراد در بازي

 تـر  خـودغرض  طيشـرا  ني ـچون در ا و دارنداشكال تقريباً مشابهي از ترجيحات اجتماعي 
 و انصـاف  ه،يتنب ،يغرض خود شامل را ها آن حاتيترج شكل، نيا به كردن  عمل و شوند  يم

 دهندة غير خواهد پيشنهاد مي) كننده هيتنب( يمنف يتقابل دهندة پاسخدر ضمن، . كند يم ارضا... 
تواند او   دهنده فقط در صورتي مي پاسخدر شرايط رقابتي،  ،اينبا وجود . منصف را تنبيه كند 

بـا وجـود رقابـت، تنبيـه     . دهنـدگان نيـز پيشـنهاد او را رد كننـد     پاسخرا تنبيه كند كه ساير 
دهندگان  پاسخشود كه همة   در صورتي توليد ميفقط دهنده، كالايي عمومي است كه  پيشنهاد

مثبـت   حضـور  جا كـه هميشـه احتمـال    از آن). پيشنهاد او را رد كنند(در آن مشاركت كنند 
كــردن   كــه هــر پيشــنهاد مثبــت را قبــول كنــد، رد  دهنــدة خــودغرض وجــود دارد خپاســ
  ي در ردتـر  رو، در شرايط رقابتي نفع كـم    اين از. فايده خواهد بود دهندگان تقابلي بي پاسخ

اساساً رقابـت سـبب   . داشته باشد زيادترجيح براي تقابل كردن وجود دارد، حتي اگر فردي 
ترجيحـات تقـابلي آشـكار     يعني(نتوانند علاقة خود را به تقابل نشان دهند شود تا افراد   مي

دهند،   را پيشنهاد مي Sدرصد از  40 طور ميانگين  دهندگان به اين واقعيت كه پيشنهاد). نشود
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 دليـل تـرس از رد     دوستي، وجود حسي براي تقسيم برابر، يـا بـه   حس نوععلت   بهشايد 
هـاي نپـذيرفتن در     بـودن نـرخ    تـر   با وجود پايين. باشد» استراتژيكانصاف «شدن پيشنهاد  

بنابراين در شـرايط رقابـت نيـز،    . توجه استدرخور هم نرخ نپذيرفتن  شرايط رقابت، باز
ديكتـاتور     بـازي . دارنـد دليلـي  دهندگان براي ترس از رد پيشنهادهاي بسيار پايين  پيشنهاد

از ديگـر  » كـردن   تـرس از رد «ازيكنان، تأييد فرضـية  در هر بار انتخاب ب ،كند تا كمك مي
دهنـده بـراي    پاسخزيرا در اين بازي توان  ؛، تشخيص داده شود شد هاي توضيح داده  حالت

  .رود  كردن از بين مي  رد
  

  بازي ديكتاتور 3.7
 دهنده پاسخ يعني گريد كنيبازخود و  نيب دهنده، شنهاديپ از سوي S ميتقسر كتاتويد يباز

دهندگان  پيشنهاد اگر .)Kahneman et al., 1986: 729; Forsythe et al., 1994: 348( است
. گيرند نظر در دهنده پاسخ براي را يمبلغ چيه كتاتوريد يباز درنبايد  ،باشند غرض خود
انجام دادند كه  ينحو  بهرا  ها  صيتخص دهندگان شنهاديپ ان،يدانشجو يبر رو   شيآزما در

 دهندگان شنهاديگرچه همة پ. كرد افتيرا در Sدرصد از  25تا  10 نيب يمبلغدهنده  پاسخ
 در دهندگان شنهاديپ يها  صيتخص از ها  صيتخص نيا اما دهند،  يم شنهاديرا پ يمبلغ مثبت

 ،ماتومياولت دوطرفة يباز با سهيمقا در كتاتور،يد يباز در. است تر كم ماتومياولت يباز
 سخاوتمندانة شنهاديپ از يبخش فقط شنهاديپ رفتنينپذ از ترس كه شود  يم مشاهده

)generous (ها آن رود،  يم نيب از رفتنينپذ احتمال يوقت زيرا ؛است دهندگان شنهاديپ 
. است صفر ريغ يمقدار متوسط، طور  به هم، هنوز مقدار نيا اما دهند،  يم شنهاديپ تر كم

 مبالغ كتاتوريد يباز و ماتومياولت يها يباز در كانزاس شهر كارگران استگفتني 
  17.اند  داده شنهاديپ را يكساني

 نيانگي ـم ش،يآزمـا  طـرح  ريي ـتغ بـا  ،زيـرا  ؛اسـت  »فيضع يطيشرا« كتاتوريد يباز
 كنـان يباز بـه  كوشـند  مـي  شيآزما اجراكنندگان يوقت. دهد يم نشان واكنش ها صيتخص

 برنـد  نمـي پـي   هـا  آن يشخص ـ هـاي   ميتصـم  بـه  كننـدگان  شيآزمـا  كـه  دهنـد  اطمينان
 اني ـم در يشخص ـ نفع ،)double-blind experiments: اند اطلاع يب دوبرابر كنندگان شيآزما(

 را يمبلغ ـ چيه شنهاددهندگانيپ از درصد 70 حدود. كند يم بروز تر  يقو اريبس انيدانشجو
را  Sدرصـد از   20 -  10 حـدود  كنـان يباز ةي ـبق و گيرنـد  نمـي  نظـر  در مقابـل  طرف براي
 ةكننـد  افـت يدر كـه  يهنگـام  ،ياز طرف ـ). Hoffman et al., 1996: 295( دهنـد   يم صيتخص
 دهنده شنهاديپ و دهد  يارائه م خود مورد در يمختصر شرح دهنده، شنهاديپ  ِص يتخص ياحتمال
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 يعنـي  ؛شود  يم رتريمتغ و رسد  يم S از يميبه ن متوسط، طور  به ها،  صيتخص شنود،  يم را آن
 ـ هـا   صيتخص ـ انسي ـوار  از ياريبس ـ .)Bohnet and Frey, 1999: 658( شـود  يم ـ تـر  شيب
دربارة استحقاق  دهندگان شنهادياز پ يو تعداد دهند  ينم صيتخص را يمبلغ دهندگان شنهاديپ

 يهـر دو حـد افراط ـ  . بخشـند   يم ـ را مبلـغ  همـة و  كنند يم يكسانيقضاوت  كننده افتيدر
 يشـنهادها يپ بـا  سـه يمقا در( كتـاتور يد يها  صيتخص ،كه امر است نيا ةكنند انيب يسادگ به
 منحـرف  درصـد  50 -  30 حـد  از انيدانشـجو  بـا  يقبل ـ شـات يآزما اكثـر  در كه ماتوم،ياولت

  .رديگ يم قرار ياديز يرهايمتغ ريثأت  تحت )اند  نشده

  
  ديكتاتور بازي هاي تقسيم .4شكل 

  
  و مبادلة هديه هاي اعتماد  بازي 4. 7

يـك بـازي جالـب مشـاركتي     . كننـد   دوستي خالص را اندازگيري مي هاي ديكتاتور نوع  بازي
» گـذار  سـرمايه «در بـازي اعتمـاد    .)Berg et al., 1995: 123(اسـت   )trust( »بـازي اعتمـاد  «
) investor ( مبلغي از پولS كند و سپس مبلغ   كننده دريافت مي را از آزمايشy  بين صفر تاS 

برابـر   سـه شـده را   كننده مبلغ فرسـتاده  سپس آزمايش. فرستد  مي) trustee (» دار امانت«را براي 
دار اين اختيار را دارد تا هـر   امانت. شود مي y3مبلغ  صاحب دار امانت ترتيب  و بدين كند  مي

 S – y + zگذار برابر بـا   پرداخت به سرمايه. گرداند گذار باز را به سرمايه y3مبلغي بين صفر تا 
  ).گرداند مي گذار باز دار به سرمايه مبلغي است كه امانت z(است  y – z3 دار و پرداخت به امانت
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دار تخصيصـي را تحميـل                     ً                                         بازي اعتماد اساسا  بازي ديكتـاتور اسـت كـه در آن امانـت    
)dictate (گـذاري ابتـدايي     سـرمايه  از سوي اما مبلغي كه بايد تخصيص داده شود،. كند  مي

 دار خـودغرض تمـام مبلـغ را نگـه     اساس نظرية نفع شخصي، امانـت  بر. تأمين شده است
كـه ايـن اصـل را     ،گـذاران خـودغرض   سـرمايه . گردانـد   را برنمـي چيزي از آن دارد و   مي  

در چنـد آزمـايش در   ). y=0(كننـد    اري نمـي گـذ   كنند، هيچ مبلغي را سـرمايه   بيني مي پيش
كنند، امـا    گذاري مي گذاران حدود نيمي از كل مبلغ را سرمايه يافته، سرمايه هاي توسعه كشور

گـذاران   سرمايه. دارد متفاوت فرق اساس متغيرهاي گوناگون، در بين بازيكنان بر ،اين سهم
مبلـغ  . شـود                    ً           نتيجه اعتماد كاملا  محقق نمـي  را برگردانند و در yاز  تر تمايل دارند مبلغي كم

توان آن را به تقابـل مثبـت يـا احسـاس       يابد كه مي  افزايش مي ،yشده، با افزايش  بازگردانده
  .كرد ريتفس يگذار هيسرما يبرا) feeling of obligation( التزام 

 رسـمي   هـاي غيـر   هاي مهمي اسـت كـه بـراي اجبـار توافـق       تقابل مثبت شبيه دلالت
در بازي ) incomplete contracts(و قراردادهاي ناقص ) informal agreements ) (نانوشته(

توضـيح داده   روشن و مشـخص قراردادي  در اغلب، روابط اجتماعي. شود  اعتماد بيان مي
بـر ايـن، در     افـزون . شوند تنظيم مي ها رسمي آن  قراردادهاي مجازي غير درشوند، اما   نمي

رفـتن ايجـاد     بـراي طفـره     اي قوي  روشن، مشكل نقص وجود دارد كه انگيزهقراردادهاي 
برآننـد كـه    )1990(نـورث   جمله ، ازدانان اقتصاد تاريخ .)Williamson, 1985: 30(كند   مي

...)  سرماية اجتماعي، اعتمـاد و (هاي اجرايي قراردادهاي جوامع        ً                احتمالا  تفاوت در قابليت
بـراي درك نقـش   . هاسـت  ر رشد اقتصادي و رفـاه انسـاني آن  دليلي عمده براي تفاوت د

در نظر گرفته  )gift exchange( »بازي مبادلة هديه«تقابل در اجراي قراردادها، تغييرات در 
ترتيب، در نقـش كارفرمايـان،    به ،بازي، بازيكنان اين در .)Fehr et al., 1993: 454(شود   مي

كنـد تـا     مـزدي كارفرمـا را مقيـد مـي     دسـت  قـرارداد  18.خريداران، كارگران و فروشندگانند
اگـر كـارگر در صـورت قبـول ايـن      . ارائه كند êرا در قبال تلاش مطلوب  wمزد ثابت  دست

كارفرمـا  . ، بين سطوح كمينه و بيشينه آزاد باشـد eتواند براي انتخاب تلاش واقعي  پيشنهاد مي
در اين آزمـايش  . كندشده را جدا از تلاش واقعي پرداخت  مزد پيشنهاد هميشه بايد مبلغ دست

ي تـر  بـيش دهنـدة تـلاش    نشـان  بيشترمقادير . شود  نشان داده مي 10تا  1تلاش با عددي بين 
بـراي كـارگر    e( )c( هاي بـالاتر تـلاش    و هزينه براي كارفرما  πاست، بنابراين سودهاي بالاتر 

، و بازدهي نهـايي مـادي   تر براي كارگر بازدهي نهايي مادي بيش  تر تلاش كمپس . خواهد بود
    ً                      رسـما ، منفعـت كارفرمـا     ؛ و،بالاتر براي كارفرما با سطوح حداكثري تلاش همراه خواهد بـود 

∗ برابر با e − w10 π uمنفعت كارگر برابر با  و = = w − c(e) شـايان نكتـة  . خواهد بود 
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مزد، هـيچ تمـايلي بـراي     سطوح دست توجه اين است كه كارگر خودغرض، بدون توجه به 
e 1 هاي بالاتر از سطح حداقلي  تلاش نخواهـد داشـت و كارفرمايـاني كـه ايـن رفتـار را        =
كارگر پيشـنهاد قـرارداد را    تا حدي كه( را مزد ممكن ترين دست كنند بايد پايين بيني مي پيش

زة قسـمتي از  ااند  بهداقل ح(، كارگران تقابلي بخشي را اين با وجود. پيشنهاد كنند) قبول كند
خود محترم    هاي سخاوتمندانة تلاش  با انتخاب) ها داده شده اي كه به آن  حقوق سخاوتمندانه

با پيشنهاد قراردادهـاي   ،حال اين پرسش مطرح است كه تا چه اندازه كارفرمايان. شمارند  مي
ايـن بخشـندگي را محتـرم    كنند و كارگران تا چه انـدازه    سخاوتمندانه، درخواست تقابل مي

                                                      ً هايي شبيه به اين، بسياري از كارفرمايان پيشنهادهاي كاملا    در آزمايش ،بايد گفت. شمارند  مي
  .دهند  اي ارائه مي  سخاوتمندانه

  

  هديهـ  دستمزد در بازي مبادلهـ  تلاش رابطة .5شكل 

و   = 7ê  تـلاش  :ودش ـ  ي چنـين تعهـد مـي    طـور متوسـط، در قراردادهـاي پيشـنهاد      به
واحـد   7اگـر آن   ،كه، كنند ميرا دريافت  يدرصد از كل درآمد 44دستمزدي كه كارگران 

مندانـة كارفرمايشـان را    كـارگران رفتـار سـخاوت    تر بيش. آيد  دست مي  هب ،كار انجام شود
را   = 1eبه تلاش مطلوبي نرسـيدند، سـطوح بـالاتر از     تر بيششمارند و هرچند  محترم مي

ين تـلاش را انتخـاب   تـر  كـم ) درصـد  30      ً تقريبا  (بخش كمي از كارگران . اند  انتخاب كرده
 بـر   افزون. است خودخواهانه انتخاب از بالاتر و  4/4   ًبا يتقرمتوسط تلاش حقيقي . اند  كرده
 ـ را مثبتـي  يقو ةرابط توان يم يسخت بهآن،   كـه  آورد دسـت   بـه  مـزد  دسـت  و تـلاش  نيب
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 وگـاچر   فهـر،  مطالعةدر  مزد، دست و تلاش ةرابط. باشد) قيتشو( مثبت تقابل ةدهند نشان
. نشان داده شده اسـت  5در شكل  ،)Kirchsteiger: 1997 Fehr, Gaechter and( گريكرچست
 در كـه،  اسـت  آن از حـاكي  شـواهد  اما دارد، وجود رفتن  طفره مجال طيشرا نيا در نيبنابرا
 چهآن به نسبت يتر شيب تلاش تا خواهند  يم افراد تر بيش سخاوتمندانه، يشنهادهايپ به پاسخ
 يباز مانند ،هيهدـ  مبادله يباز قواعد. دهند انجام شود  يم برداشت يپول ملاحظات از   ًحا يتلو
 سـه  اي دو نيب كنانيباز آن در كه هايي شيآزما در. است وابسته ها سهم سطوح به ماتوم،ياولت
 گـر يد مهـم  جـة ينت. شـد  مشاهده يمشابه رفتار كردند، يم افتيدر را شان  ماهانه حقوق برابر

 كه،  يحال در. است ماتومياولت يباز در دهندگان پاسخ نيب رقابت مانند كارگران، رقابت حالت
 بـه  نسـبت  يتر كم يشنهادهايپ شنهاددهندگانيپ ،دهندگان پاسخ رقابت با ،ماتومياولت يباز در

 مبادله يباز در مزدها دست سطح بر اثري رقابت. كنند يم ارائه) رقابت بدون( دوطرفه حالت
 كـارگران  چـون  است، كارگران به پرداخت نيافتن  كاهش مهم دةيپد نيا ليدل. ندارده يهدـ 

  .دهند يم پاسخ تر كم تلاش با مزد دست تر نييپا سطوح به يتقابل
  

  هاي تنبيه شخص ثالث  بازي 5.7
 و فهـر  مطالعـة در . وجـود دارد ) food-sharing(اشتراك غذا  ،جوامع كوچكدر بسياري از 

 غـذا  اشـتراك  ايآ كه مورد نيا آزمودن منظور بهانجام شد،  يا  ساده يباز ،)2001( شباچريف
 شـخص  تنبيه«نام بازي ؟                 ِ                                      يك هنجار اجتماعي  داراي ضمانت اجرايي اجتماعي است يا خير

بازي، ميـان دو بـازيكن الـف و    . است و سه بازيكن دارد) third party punishment(» ثالث
 )token( تبلي ـ 100اي به ميـزان   بازيكن الف دارايي اوليه. ب، فقط بازي ديكتاتوري است

بازيكن ب دارايي . تواند هر مقدار را كه تمايل دارد به بازيكن ب اختصاص دهد  دارد كه مي
انتقـال  شـاهد  دارد و  تبلي ـ 50اي به ميزان   اوليهبازيكن ج نيز دارايي . اوليه و انتخابي ندارد
دهـد، فـرد ج     بعد از انتخابي كه الـف انجـام مـي   . است) تصميم الف(دارايي از الف به ب 

كند بازيكن الف را   ازاي هر امتياز كه هزينه مي  بهبازيكن ج . گيرد  تنبيهي براي او در نظر مي
گيـرد   غـرض مـي   بر است، بازيكني كه خود بيه هزينهجا كه تن از آن ،كند و سه امتياز تنبيه مي

فرد الف مبلغ بسيار كمي را در نظـر   چه حال، چنان  اين با. گونه تنبيهي انجام دهد نبايد هيچ
داشته باشد، فرد ج او را تنبيـه خواهـد    )sharing norm(گيرد، اگر فرد ج هنجاري تقسيمي 

امتيـازات   تر مواردي كه فرد الف نصف يا بيشگفته، در  هاي پيش در عمل، در آزمايش. كرد
بـه فـرد ب تخصـيص     تبلي 50از  تر كم چههر. خود را به فرد ب تخصيص داد تنبيه نشد

هيچ مبلغي را به فـرد ب  ) يك خانم(در حالتي كه فرد الف . شدند تنبيه مي تر بيشدادند،  مي



  ...شناسي  روش  مفهوم، :اي بر اقتصاد رفتاري مقدمه   62

  

 27هـاي او    تابراين از بلي ـبن ـ. كرد واحد تنبيه مي 9تخصيص نداده بود، فرد ج او را حدود 
ندادن   نفره، از ديدگاه خودخواهانه، تخصيص كه در اين بازي سه به اين معنا ،واحد كم شد

، مانند   كننده اگر بيش از يك بازيكن تنبيه. در مقايسه با تقسيم مساوي آن، منفعت دارد ،مبلغ
شـود كـه    ش مطـرح مـي  حال اين پرس. فرد ج، در هر گروه باشد نتايج متفاوت خواهد بود

 سـوء  واسـطة تنبيـه    بـه  ،را) cooperation (شخص سوم به چه ميزان هنجارهاي مشـاركتي  
در حال حاضر، در بازي كالاهاي عمـومي  . كنندگان مجاني الف، حمايت كرده است استفاده

در اين بازي، دريافتي هـر  . شود تنبيه مشاهد مي دليل  بههاي بالايي از مشاركت   با تنبيه، نرخ
اگـر   ،بنـابراين . يافت افزايش مي 4/0ازاي هر مشاركت براي كالاي عمومي،   بهعضو گروه، 

گرفت، دريافتي كل اعضـاي گـروه را    سواري مجاني مي جاي مشاركت  يك عضو گروه به
كـه سـواري مجـاني تـأثير     اما، در زندگي واقعي، شرايط بسياري وجود دارد . داد  كاهش مي

جهـت   رسد كه با اين شرايط، اين افـراد در  نظر نمي  به. مندي ساير افراد دارد   بهرهدر اندكي 
كـه تـوان اجرايـي جامعـه را بـراي       اجراي هنجار اجتماعي مشاركت تلاشي كنند، مگر اين

بالقوه عمل  يپليس چون همهر عضو جامعه  اجراي هنجارهاي اجتماعي افزايش دهند، يعني
تـأثير    هاي تنبيهي براي شخص سومي كـه تحـت    هاي مشاركتي با موقعيت  ايجاد بازي. كند  

شـان، معمـاي    در مطالعـه ) 2001(فهر و فيشباچر  . گيرد به نسبت آسان است  بازي قرار نمي
ركت كه در بازي معماي زنداني ش ـ ،اند كه هر عضو از گروه دونفره برده كار  اي را به  زنداني

بنـابراين عضـو گـروه اول    . دارد، شخص سوم گروه در بازي معماي زنداني ديگري اسـت 
 بـه تواند تنبيه كنـد يـا     هر عضو گروه مي سان بدينو  تواند عضو گروه ديگر را تنبيه كند مي

. عضو يك گروه ديگر تنبيه شود و امكان تنبيه متقابل در فرايند بـازي وجـود نـدارد   وسيلة  
تواند الف را تنبيه كنـد،    بازيكن الف بتواند بازيكن ب را تنبيه كند، بازيكن ب نمي، اگر    ًمثلا 

شـخص   از سـوي  نتيجه اين شد كه تنبيـه . است جبازيكن بررسي موضوع  مسئولبلكه او 
  .بود تر كم) متقابل(انگيزي زياد بود، اما به نسبت تنبيه گروهي  شكل شگفت  ثالث به

 

  19گيري نتيجه. 8
چنين معرفي برخي  شناسانة اقتصاد رفتاري و هم پژوهش بررسي تاريخي و روشهدف اين 

شـده نشـان    هـاي معرفـي    طور كـه پـژوهش   همان. هاي رفتاري است  كاربردترين بازي از پر
 ـ    هـاي   جنبهدر بسياري از  ،دهد، انسان مي خـلاف    هزنـدگي اجتمـاعي و اقتصـادي خـود، ب

اقتصـاد رفتـاري بـر آن اسـت     . كنـد   يك عمل مـي سازي اقتصاد نئوكلاس بيني و فرضيه پيش
نظريـه،  او هاي رفتـار اقتصـادي     رفتارهاي واقعي انسان را بررسي كند تا با شناسايي ويژگي
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از ابزارهـاي اقتصـادي و    ،به همـين منظـور  . تري را ارائه كند بينانه واقعبيني  سياست و پيش
را بنا بر مقتضيات  ها آنهر كجا كه نياز بوده،  ،واست خصوص آزمايشگاهي استفاده كرده  به

هاي بسياري اجرا شود تا بازي نتـايج    دستورالعملبايد در هر بازي رفتاري . تغيير داده است
  .استاندارد و اتكاپذيري را ارائه كند

 تـوان بـه معمـاي     شده در تحقيقات رفتـاري، مـي   هاي رفتاري استفاده ترين بازي از مهم
ثالث  شخص تنبيه بازي و هديهـ    مبادله اعتماد، ديكتاتور، اولتيماتوم، عمومي، يكالا زنداني،

هاي كاربردي مفيد    ها براي كشف رفتار حقيقي انسان و ارائة دلالت  كه اين روش ،اشاره كرد
ها دربـارة    شده، اصلاح ديدگاه ها در شرايط كنترل  هاي انجام اين بازي  از دلالت. خواهند بود

تـأثير    هاي مـادي، تحـت    بر انگيزه  گيري، افزون ، افراد در تصميم   ًمثلا . انسان اقتصادي است
 گـر يد از گـران يد ميتصـم  بـه  واكـنش . دارنـد  قـرار  زين ،مانند انصاف ،يپول  ريغهاي  انگيزه

چنين در تحقيقـات تجربـي نشـان داده     هم ؛گذارد ها تأثير مي تصميم بر كه است ييها  زهيانگ
هـا در   بار با شرايط مشابه تكرار شود، تصميم گيري چندين تصميمفرايند  اگر ،كهاست شده 

در . شود كه اقتصاد متعارف اين موضوعات را بررسي نكرده است  جهت خاصي همگرا مي
هـاي     نـداني دلالـت  بازي معمـاي ز  ؛شود هايي از اعتماد نيز استخراج مي دلالت ،ها  اين بازي

. دهـي و خيريـه دارد   مفيدي براي مشاركت اعضاي جامعـه در كالاهـاي عمـومي، ماليـات    
 بازي اعتماد متقابل را براي استخراج وضعيت سرماية اجتماعي جوامع بـه توان   ميچنين  هم

و توان اثر عضويت در هر طبقة شغلي، درآمدي يا فرهنگي   هاي رفتاري مي  كار برد، با بازي 
غرضـي، اعتمـاد، انصـاف، تقابـل و ديگـر       چنين جنسيت و تحصيلات را بر ميزان خود هم

  .گذاري فرهنگي از آن سود جست تمايلات فردي سنجيد و براي سياست
  
  ها   نوشت پي

 و شود  ينم جاديا نهيزم و پرسش در يرييتغ ،قالب رييتغ با كه، است نيا طيشرا با قالب تفاوت. 1
 با ،اما شود مي پرسيده شونده سؤال از كساني موضوعي مفهوم در. كند يم رييتغ پرسش ظاهر فقط

 هوا« پرسش اگر    ً مثلا ،. است پرسش تغيير ةمثاب  به طيشرا رييتغ پرسش، متن بودن  ثابت وجود
 ،»است؟ بد هوا« پرسش شود، گرفته نظر در ياصل پرسش فرد، خانة در و امروز ،»است؟ خوب

 خوب هوا« پرسش اما است، قالب رييتغ با اول پرسش روز، همان در و فرد همان خانة در
 در موضوع نيا و است طيشرا رييتغ با پرسش همان فرد، خانة در و روز همان شب ،»است؟
  .شود مي دانسته زيانگ بر    بحث هاي موضوع از يكي يرفتار اقتصاد
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 يالگو شيدايپ در كه كردند مطرح را يفرض ،ياقتصاد روابطپيرامون  قيتحق ةدربار ،ها  كيكلاس .2
 از ديبا فقط ياقتصاد روابط ةدربار قيتحقكه  بودند معتقد ها آن. بود مؤثر     ًكاملا  ياقتصاد انسان
 ،گريد عوارض و صفات ةهم از را انسان و باشد مشترك و يكل افراد، در ،كه شود انجام يا  جنبه

 نوزدهم قرن اواخر در ،ونينهائ مكتب شيدايپ با ،ينگرش نيچن. كند ديتجر ،يشخص نفع از ريغ
 در يعيطب شكل  هب يوقت ها انسان كه است نيا نگرش نيا ياساس يژگيو. ديرس خود اوج به

 نيتر كم با كه كند حكم مي يعقلان ةمحاسب منطق ترند، كم كوشش با تر بيش    ّ تمت ع يوجو جست
 ياساس فرض استدلال، نيا در. شود حاصل انسان براي يمند تيرضا ترين بيش نهيهز

 يها تيفعال يبرا دهي زهيانگ و تحريك ي درشخص يماد نفع يگانگي بر  يمبن ها كينئوكلاس
  ).218: 1375تفضلي، ( است پنهان انسان

  :كند    بيان ميطور كه مندلر  همان   . 3
قابل   ، غيرابتدايي و خام ،ترجيحات ةنظري موضوعة شناسي، اصول هاي روان  با فقدان پايه

تعامـل بـين    درمـورد تـر از همـه،     درنهايت و شايد مهـم  .باشد مي ناپذير توجيهتوضيح و 
 براي توصيف رفتار غيـر  را بعد از جنگ منابع نظريپردازان  هنظري،  شناسي اقتصاد و روان

  بـه  .كنـد ح يشرتتواند رفتار را  وجه نمي  به هيچ هه نظريجا ك آن، تا دادند عقلايي از دست
 دكن ـ ح مييشرترفتار عقلايي را  ةنظري ثبات رفتار،و  يحد سازگار تا ،فقطديگر،   عبارت

)1999: 66 Mandler,(.  
رفـاه ذهنـي، بايـد    از جملـه  بيني احساسات،  در تقابل با ديدگاه اثباتي، باور بر اين است كه پيش. 4

  .هدف مهمي باشد
  .شود ميتر بررسي  ها مفصل  اين بازي در بخش معرفي بازي. 5
از  يثابت زانيم ميتقس شنهاديپ ديبا كننده شنهاديپ. خواهد شد يمعرف ماتومياولت يدر بخش بعدي باز. 6

 ـرا قبـول   x شنهاديپ تواند  يدهنده م واكنش. دهنده را بدهد فرد واكنش كيخود و  نيب Sپول  رد  اي
در . كننـد   ينم ـ افتيرا در يمبلغ كنانياز باز كدام چيحالت ه نيرا رد كند، در ا شنهاديكند، كه اگر پ

  .دهنده مواجه شود پاسخ» نكردن  قبول« هيبا تنب تواند  يم انصاف نكردن  تيرعا احساس يباز نيا
شود، اما اين موضوع در ادبيـات اقتصـاد     جا پايداري رفتار بسته به موقعيت رفتار بررسي نمي در اين .7

كـه بسـياري از    بـا وجـود ايـن   . بحـث بـه آن پرداختـه خواهـد شـد      ةاست كه در ادام مهم رفتاري
، اما بسـياري  ندكنند كه اين رفتارها ماندگار و عادت انسان  صورت شهودي ادعا مي  شناسان به جامعه

دهد كه اين رفتارها در سطح فردي رفتارهايي پايدار نيسـتند    هاي اقتصاد رفتاري نشان مي  از بررسي
اما اين بدان معني نيست كه تغييـرات رفتـاري در شـرايط    . كنند  ت افراد تغيير ميبلكه بسته به موقعي

دهندة ترجيحات متغير است بلكه افراد با ترجيحات ثابت در شـرايط مختلـف رفتـار     نشانمختلف 
رفتـار خاصـي را نشـان     ،بـودن شـرايط    با ثابت ،مانند تابع تقاضا كه. دهند  متفاوتي از خود نشان مي

 .گذارد رفتار ديگري را به نمايش مي ،بودن بسياري از متغيرها  با ثابت ،اما در شرايط ديگر دهد،  مي
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و به افـراد پرداخـت   است شكل اطلاعات در بازي آمده   ذكر است كه بين نتايجي كه بهشايان . 8
نتـايج  (ها از اين جـوايز   تفاوت وجود دارد كه آن   گذاري شخصي مطلوبيت يا ارزش و شود  مي

دهد تا بازيكنان از چيزهايي غيـر از    نظرية بازي اين امكان را مي. آوردند دست مي  به) هر بازي
كـه در بـازي برنـده                               ً                           برند مطلوبيت كسب كنند، مثلا ، احسـاس افتخـار از ايـن     آنچه در بازي مي

فقـط   با وجود ايـن، در عمـل  . اند  تري برنده شده كه ديگران مبلغ بيش اند يا حسادت از اين شده
وقتـي  . شود و از مطلوبيت آن اطلاعي در دست نيست كنند ديده مي  مبلغي كه افراد دريافت مي

دنبـال    بـه كنند، بدين معناست كه افراد فقط   اساس نفع شخصي عمل مي فرض شود كه افراد بر
عنوان پاداش   ها به  يا غذا يا هر نتيجة احتمالي كه در بازي(كردن مطلوبيت خود به دلار   حداكثر

اسـاس نفـع    كـردن بـر    عمل«هستند و هدف اين پژوهش اين است كه ) شود  در نظر گرفته مي
  .را آزمون كند» شخصي

  .)← Ledyard, 1995( تر شيب ةمطالع يبرا. وجود دارد يعموم يكالاها يباز يبرا يعيوس اتيادب. 9
از  )mi(با هم متفاوت و ممكن است منـافع متفـاوتي    )yi( در حالت عمومي دارايي اولية افراد. 10

. بسـتگي داشـته باشـد    Gخطـي بـه     صورت غير  ممكن است به mi. ببرند )G(كالاهاي عمومي 
بـراي   ،خواهـد شـد؛ بـا وجـود ايـن      πi = yi – gi + mi(G)Gبرابر با  iمنفعت خالص مادي فرد 

شود كه تابع خالص منفعت تا حد ممكن ساده طراحي شود تا   شناسي پيشنهاد مي مطالعات انسان
را  Gهـاي   كننده جمع كل سهم معمولي وقتي است كه آزمايشسادة حالت  .بازيكنان اشتباه نكنند

  .كند  نفر اعضاي گروه تقسيم مي < n 2را بين همة  G2كند و   دو برابر مي
 .)Isaac et al., 1985( دانسـتند گرايان اين امر را موفقيت نظرية نفع شخصي  بسياري از تجربهابتدا . 11

صورت عقلايي بايـد چـه     دانند كه به  هاي اوليه نمي  اين گمان وجود داشت كه افراد در بازي
                               ً                              كه گرايش براي سـواري مجـاني معمـولا  كـم اسـت و اغلـب در        ولو اين(كاري انجام دهند 

فهمند چه كـاري انجـام                        ً   و در طول زمان اكثرا  مي) شود  هاي بازي بيان مي  ورالعملتمامي دست
گونه تفسير از  اما اين. كنند  اساس نفع شخصي عمل مي هاي نهايي همگي بر  دهند و در دوره

انگيـز ايـن اسـت كـه در بـازي       بـر  نشان داد كه تعجـب  )1988(آندروني نتايج اشتباه است، 
بازي با مشاركت بالاي  شود،  كه بعد از دورة نهايي بازي اول انجام مي ،كالاهاي عمومي دوم

بازيكنـان   .)هاي ابتـدايي بـازي اول   مشابه دوره(شود  هاي ابتدايي انجام مي بازيكنان در دوره
بينند، ميزان مشـاركت كـاهش و رفتـار     هاي افراد ديگر مي در انتخاب وقتي سواري مجاني را

  .يابد سواري مجاني تعميم مي
در بـازي  ) framing effect(كنندگان شرطي ممكن است سبب ايجاد اثر قالـب   وجود مشاركت. 12

» وال اسـتريت «   ً                                   مثلا ، اگر بازي معماي زنداني مانند بازي . كالاهاي عمومي و معماي زنداني شود
بنـابراين  . بيني همكاري بازيكن ديگر بدبين شوند مورد پيش ممكن است بازيكنان در ،تعبير شود
در مقابل، اگر . كنند                                    ً                       كنندگان شرطي در چنين شرايطي احتمالا  در اين قالب مشاركت نمي مشاركت
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اي از  بينانـه                            ً                   تعبير شود، بازيكنان احتمـالا  انتظـارات خـوش   » اجتماع«بازي معماي زنداني به بازي 
                   ً          كنندگان شرطي احتمالا  در ايـن   به همين علت، مشاركت. هند داشتمشاركت ديگر بازيكنان خوا

  .كنند  قالب عمل مي
 بـه  بازي كه اين از بعد. شوند  مي داده شركت اي  دوره ده استاندارد بازي يك در نخست بازيكنان. 13

 ده در كـه  جديـد  بـازي  در شود،  مي انجام جديدي آزمايش كه شود  مي گفته ها آن به رسيد، اتمام
  .داشت خواهد وجود تنبيه موقعيت شود،  مي انجام دوره 
صـورت    هاي رفتاري براي استخراج حقيقت رفتار اقتصـادي انسـان بـه     منظور استفاده از بازي. 14

  .يا توابع   هاي عددي يا نمودار      ً    مثلا  داده. اطلاعات مرسوم در علم اقتصاد است
اي مثبت اقدام بـه تشـويق يـا      فرد حتي با تقبل هزينه شود كه تقابل عملي است كه  يادآوري مي. 15

كه اين تنبيه يا تشويق هيچ بازده مثبتـي بـراي او نداشـته      يوجود ، حتي باكند ميتنبيه فرد ديگر 
  .اقتصادي استنگري  آيندهاين واكنش فقط برخاسته از احساس و بدون . باشد

در صورت لـزوم هـر بـازي بـا     . شود  نفري انجام مي 12هاي                   ً         هاي رفتاري معمولا ، با گروه  بازي. 16
  .شود  تري تكرار مي تعداد بيش

دانشجو انجام شده است و مشـخص     هاي غير هاي بسيار كمي روي گروه  متأسفانه آزمايش. 17
نيست كه تا چه حد رفتار بازيكنان در اين تحقيقات با الگوهاي رفتاري عامة مردم مطابقـت  

  .داشته باشد
فروشنده   ـكه آزمايش در چهارچوب خريدار  حالي در. شود  كارفرما ارائه مي  ـجا حالت كارگر ايندر . 18

شود و نتايج واقعي  هديه در هر دو چهارچوب اجرا مي ـ آزمايش مبادله. است  هم اجراشدني
  .يكساني دارد

 در شوند، يم استفاده تر كم توسعه در حال  يها كشور در يشگاهيآزما و يرفتار اقتصاد سفانهأمت. 19
 افتـه ي توسعه جوامع با توسعه در حال  جوامع يها  يژگيو اقتصاددانان، از ياريبس نظر به ،كه  يحال

 اسـاس  بـر  ،اقتصـاددانان  و يالملل ـ نيب ينهادها شنهاداتيپ تا شود يم سبب كه دارد ييها تفاوت
 منظـور   بـه  يرفتـار  اقتصـاد  از استفاده بنابراين،. باشد نداشته يمطلوب يياكار اقتصاد، جيرا نظرية
 شـنهاد يپ بـراي  ،توسـعه  در حـال   جوامـع  در ياجتمـاع  يهـا   ارزش و رسـوم  ها، انسان ييشناسا

  .استگش  راه و ديمف اريبس توسعه، و شرفتيپ منظور  هب مناسب، يها  استيس
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