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Abstract 

This study investigates the macroeconomic determinants of Iran’s budget deficit over 
the period 1986–2022. The results obtained from the BAS and BACE methods indicate 
that institutional variables (such as electoral freedom, the democracy index, and the 
corruption index), fiscal variables (including tax revenues and government 
expenditures), and exogenous factors (notably international sanctions) consistently 
appear in models with high posterior probabilities. Moreover, inflation and economic 
openness were also identified as significant explanatory variables. The findings of the 
Jointness analysis further reveal that, in Iran, the relationships among key macro-fiscal 
variables are predominantly substitutive: government expenditure and tax revenues, as 
well as tax revenues with sanctions and democracy, tend to substitute for each other, 
producing reactive and unstable effects on fiscal sustainability. In contrast, 
complementary and reinforcing interactions were observed between institutional and 
economic variables—such as democracy and electoral freedom, and between economic 
openness and electoral freedom—highlighting the crucial role of political institutions 
and fiscal transparency in restructuring the budget framework. These results underscore 
the necessity of aligning fiscal policies with institutional reforms and enhancing 
government accountability to achieve sustainable fiscal discipline. 
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  چكيده
هـاي كـلان    هاي اقتصادهاي معاصر است كه ريشه در پويايي ترين چالش كسري بودجه از مهم
اين پژوهش به بررسي عوامل كلان مؤثر بر كسري بودجـه ايـران طـي     .اقتصادي و نهادي دارد

 يـك روش   BASو BACE چارچوب بيزيدو از  مهمپردازد. براي اين  مي 1401تا  1365 دوره
ترتيـب اهميـت نسـبي متغيرهـا را در      به BAS وBACE شد.استفاده  )JOINTNESS( ها آن مكمل

؛ در حـالي  مي كننـد گيري بيزي تعيين  ها و توزيع جرم احتمال را در فرآيند ميانگين فضاي مدل
متغيرهـاي مـورد   . زماني و جانشيني بين متغيرها را آشكار ساخت ار همساخت  JOINTNESS كه

رشـد   شاخص فساد سياسـي، شـاخص ازادي انتخابـاتي، شـاخص دموكراسـي      بررسي شامل
شاخص نااطميناني، درآمد نفتي، تورم، درآمد مالياتي، نـرخ  شاخص تحريم اقتصادي، جمعيت، 

باشند. نتايج  ه و درجه باز بودن اقتصاد ميرشد اقتصادي، مخارج دولت، شكاف توليد، نرخ بهر
نشان داد كه متغيرهاي نهادي (آزادي انتخابات و شـاخص   BACEو  BASهاي  حاصل از روش

طور  ها) به زا (تحريم و مخارج دولت) و برون )، مالي (درآمد مالياتيو شاخص فساد دموكراسي
ين تورم و باز بودن اقتصادي هم در همچن .هاي با احتمال پسين بالا حضور دارند مداوم در مدل

دهد در ايـران   نشان مي JOINTNESSي ها يافتهاهميت حضور دارد.  همچنين  ميان متغيرهاي با
مخارج دولت و درآمد مالياتي و همچنـين   روابط متغيرهاي كلان مالي عمدتاً جانشيني هستند: 
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كننـد و اثـرات واكنشـي و     مـي ها و دموكراسي جايگزين يكديگر عمل  درآمد مالياتي با تحريم
كننـده ميـان متغيرهـاي     دارند. در مقابل، روابط مكمل و تقويت بودجه ايغيرپايدار بر پايداري 

نهادي و اقتصادي مانند دموكراسي و آزادي انتخابات  و بـازبودن اقتصـادي و آزادي انتخابـات    
اصلاح ساختار بودجه  در بودجهدهنده اهميت نهادهاي سياسي و شفافيت  مشاهده شد كه نشان

گـويي   هاي مالي با اصلاحات نهادي و افزايش پاسخ است. اين نتايج بر لزوم هماهنگي سياست
 اجرا توأمان ان بايستي اصلاحيگذار كند كه سياست مطالعه پيشنهاد مينتايج  .دولت تأكيد دارند

گـذاري مولـد و    ه) بازطراحي ساختار مخـارج بـه نفـع سـرماي    2) اصلاح نظام مالياتي (1: (كند
گـو، شـفافيت و اسـتقلال     سـخ ) تقويـت نهادهـاي پا  3هاي اجتمـاعي؛ (  هدفمندسازي حمايت

  .نظارتي  نهادهاي
 .سياست مالي بودجه، نااطميناني، رشد اقتصادي،كسري  ها: دواژهيكل

  .JEL :D81, H62 ،O40 ،E62  طبقه بندي
  
   مقدمه. 1

و رشـد  ثبات اقتصادي در جهـت كنتـرل تـورم      هاي بزرگ براي كسري بودجه يكي از چالش
دهـد كـه مخـارج     آيد. كسري بودجه زمـاني رخ مـي   شمار مي اقتصادي در اقتصادهاي مدرن به

دولت از درآمدهاي آن پيشي بگيرد و دولت مجبور به استقراض براي جبران اين كمبود شـود.  
اسـت  اقتصـادي   گـذاران  هـاي اصـلي سياسـت    مديريت مؤثر كسري بودجه، يكـي از دغدغـه  

)Mawejje & Odhiambo, 2020: 403 توانند به پيامدهايي مانند  نشده مي هاي كنترل كه كسري)، چرا
گذاري و در نهايت كاهش سرعت رشد اقتصادي منجـر   تورم، افزايش نرخ بهره، كاهش سرمايه

ايـران از  تأثير متغيرهاي كلان اقتصـادي بـر كسـري بودجـه در      ي). بررسTung, 2020: 1شوند (
هـاي   اي برخوردار است، كشور ما از اهميت ويژه اي برخوردار است زيرا طي دهه اهميت ويژه

تـوان بـه    هـا مـي   ترين اين چالش هاي اقتصادي متعددي روبرو بوده است. از مهم اخير با چالش
يـن  ناپايدار اشاره كـرد. ا  بودجه ايهاي  المللي، نوسانات قيمت نفت، و سياست هاي بين تحريم

عوامل، همگي به نوسانات شديد در درآمدهاي دولتي و در نتيجه بـه افـزايش كسـري بودجـه     
اند. اقتصاد ايران به شدت به درآمدهاي نفتي وابسته است. بر اساس آمارهـاي بانـك    منجر شده

درصد از بودجه دولـت از طريـق صـادرات نفـت تـأمين       40ها تا  مركزي ايران، در برخي سال
هـاي   ويـژه در دوره  ). كاهش قيمت نفت در بازارهاي جهاني، بـه 1400مركزي, شود (بانك  مي

طور مستقيم منجـر بـه كـاهش شـديد درآمـدهاي       ، به1398بحراني نظير پاندمي كرونا در سال 
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دهد كه نوسانات قيمت نفت تـأثير   دولت و افزايش كسري بودجه شده است. اين امر نشان مي
و مستلزم تحليل دقيق و مديريت مناسـب اسـت. همچنـين     عميقي بر كسري بودجه ايران دارد

اي بـر   به بعد، تأثيرات گسترده 2010ويژه از سال  شده عليه ايران، به هاي اقتصادي اعمال تحريم
ها موجب كاهش صادرات نفت، محدوديت در دسترسي  اقتصاد كشور داشته است. اين تحريم

ي اقتصادي داخلي شده است. به گـزارش صـندوق   ها المللي، و افزايش هزينه به منابع مالي بين
باعث كاهش چشـمگير درآمـدهاي ارزي و افـزايش     ها مي)، تحرIMF, 2021: 40پول (المللي  بين

اند. اين وضعيت نه تنها كسري بودجه را تشديد كـرده، بلكـه    فشار بر بودجه عمومي ايران شده
كرده است. علاوه بر اين، تورم بالاي نياز به اصلاحات مالي گسترده را به امري ضروري تبديل 

هاي  هاي دولتي شده است. افزايش هزينه ايران باعث كاهش قدرت خريد مردم و افزايش هزينه
منجـر   اي بودجهدولت بدون تأمين منابع درآمدي متناظر، به افزايش كسري بودجه و ناپايداري 

كسري بودجه را بيش از پيش  شده است. اين شرايط اهميت تحليل دقيق تأثيرات نرخ تورم بر
، بـدهي  1400هاي وزارت امور اقتصادي و دارايـي در سـال    كند. بر اساس گزارش برجسته مي

اي  كننـده  هاي اخير به سطوح نگران عمومي ايران به طور پيوسته در حال افزايش بوده و در سال
 4,000بـيش از   به 1400هاي عمومي كشور در سال  هاي موجود، بدهي رسيده است. طبق داده

هاي جاري دولت،  هزار ميليارد ريال رسيده است. اين افزايش بدهي، همراه با رشد مداوم هزينه
هـاي   كشور شده است. در طي سـال  اي بودجهموجب افزايش كسري بودجه و كاهش پايداري 

 اخير، كسري بودجه به عنوان يك ويژگي پايدار در اقتصاد ايران مشهود بوده است. بـر اسـاس  
اي به توليـد ناخـالص    ) روند تغييرات نسبت تراز عملياتي و سرمايه1هاي موجود، نمودار ( داده

گيري كسري بودجه دولت در پنج دهه اخير بـه   عنوان شاخصي براي اندازه را به) GDPداخلي (
شـود، ايـن دوره بـا اسـتمرار كسـري       طور كه در اين نمودار مشاهده مي كشد. همان تصوير مي
مراه بوده، در حالي كه نوسانات شديد اين نسبت به توليد ناخالص داخلي نيز برجسته بودجه ه

هـا بـه    است. اين عدم توانايي در حفظ تعادل ميان منابع و مصارف بودجه، در بسياري از سـال 
تـر   منجر شده است. اين شرايط اهميت مطالعه دقيـق  اي بودجهانباشت بدهي و كاهش پايداري 

 كند. بر كسري بودجه و مديريت آن در ايران را بيش از پيش برجسته مي عوامل تأثيرگذار
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  ،اخلي ناخالص د  اي به توليد نسبت تراز عملياتي و سرمايه .1 شكل

 )1401(مĤخذ: بانك مركزي، 

اي با  طور پيچيده توجه به اين نكته ضروري است كه عوامل مؤثر بر كسري بودجه اغلب به
كسري بودجه نتيجه تأثير متقابل نيروهـاي مختلـف اقتصـادي، مـالي و     يكديگر تعامل دارند و 
گيري براي مديريت و كاهش كسري بودجه، به  گذاران بايد هنگام تصميم سياسي است. سياست

توانـد   عبارت ديگر، اهميت كسري بودجـه در ايـن اسـت كـه مـي      اين تعاملات توجه كنند. به
، از جمله افزايش بدهي ملي، افزايش نـرخ بهـره،   مشكلات متعددي را براي كشورها ايجاد كند

ها، كاهش استقرار اقتصادي و ايجـاد خطـرات نقـدينگي.     كاهش اعتماد عمومي، افزايش ماليات
هاي اقتصادي و مالي جـدي بـراي كشـورها بـه همـراه       تواند چالش بنابراين، كسري بودجه مي

هاي اخيـر   ره شد، كسري بودجه در سالطور كه اشا همان ني). بنابراTung, 2018: 1باشد (داشته 
ويژه در كشـورهاي در حـال توسـعه نظيـر ايـران       هاي مهم اقتصادي به به عنوان يكي از چالش

شناخته شده است. لذا اين مطالعه، به دنبال پاسخ به اين سوال اساسي است كـه كـدام يـك از    
تـوان بـا    اشته و چگونـه مـي  متغيرهاي كلان اقتصادي بيشترين تأثير را بر كسري بودجه ايران د

شناسايي دقيق اين متغيرها، به مديريت بهتر بودجه و كاهش كسري كمك كرد. تحقيقات پيشين 
هاي  اند، اما همواره انتخاب مدل بر تأثير متغيرهاي كلان اقتصادي بر كسري بودجه متمركز بوده

است. در اين راستا،  اقتصادسنجي مناسب و مديريت عدم قطعيت در نتايج، چالشي اساسي بوده
گيـري   ام شـده، از روش ميـانگين  انج ـ  Zeugner & Feldkircher)2020( وسطاي كه اخيراً ت مطالعه

-20
-15
-10

-5
0
5

10
1369Q

1
1370Q

2
1371Q

3
1372Q

4
1374Q

1
1375Q

2
1376Q

3
1377Q

4
1379Q

1
1380Q

2
1381Q

3
1382Q

4
1384Q

1
1385Q

2
1386Q

3
1387Q

4
1389Q

1
1390Q

2
1391Q

3
1392Q

4
1394Q

1
1395Q

2
1396Q

3
1397Q

4
1399Q

1
1400Q

2
1401Q

3



  167  و ديگران)سيد كمال صادقي ( ... ايران ةشناسايي عوامل موثر كلان بر كسري بودج

 

اسـتفاده   اي بودجـه براي تحليل تأثير متغيرهاي كلان اقتصادي بـر پايـداري    𝐵𝑀𝐴)( بيزينمدل 
و توانايي مديريت عدم پذيري  ليل انعطافبه د 𝐵𝑀𝐴ش نشان داده كه رو كرده است. اين تحقيق

گذاري مالي باشد. استفاده از اين روش  هاي سياست تواند ابزار قدرتمندي در تحليل قطعيت، مي
ويژه در شرايط ايـران كـه    شود. به ها منجر مي بيني و بهبود دقت تحليل به كاهش خطاهاي پيش

قـش بسـزايي در   هاي اقتصـادي ن  عوامل اقتصادي متعددي مانند نوسانات قيمت نفت و تحريم
بودجه دارند، استفاده از روشي كه قادر به مديريت عدم قطعيت و تركيـب متغيرهـاي مختلـف    

ويژه در ايران، درآمدهاي بخش  باشد، بسيار حائز اهميت است. در كشورهاي در حال توسعه، به
 )𝐵𝑀𝐴بيزينـي ( گيـري   عمومي اغلب توانايي پوشش كامـل مخـارج را ندارنـد. روش ميـانگين    

تواند به عنوان راهكاري براي غلبه بر اين عدم قطعيت ها باشد.لذا در اين مطالعه، ابتدا يـك   مي
تجزيه و تحليل كمي جامع انجام خواهد شد و سپس اهميت هر يك از عوامل كلان اقتصـادي  
در ايجاد و مديريت كسري بودجه مورد بررسي قرار خواهد گرفت. هدف اين تحقيق نـه تنهـا   

وامل مؤثر بر كسري بودجه، بلكه ارائه راهكاري براي مديريت بهتر آن با اسـتفاده از  شناسايي ع
دهي شده  گيري بيزيني است. ساختار مقاله به شرح زير سازمان هاي نوين همچون ميانگين روش

شود، كه شامل مرور مباني نظـري و   است: در بخش دوم به بررسي ادبيات پژوهش پرداخته مي
شده در اين زمينه  ي مرتبط است و در پايان اين بخش، مطالعات تجربي انجامها پيشينه پژوهش

شوند. در بخش سـوم، مـدل اقتصادسـنجي مـورد اسـتفاده در پـژوهش تشـريح         بندي مي جمع
شود. بخش چهـارم بـه ارائـه     ها توضيح داده مي هاي برآورد ضرايب و كشش گردد و روش مي
كنـد. در   تخمين مـدل اقتصادسـنجي را گـزارش مـي    هاي پژوهش اختصاص دارد و نتايج  يافته

  گردد. هاي سياستي ارائه مي گيري اختصاص داده شده و توصيه نهايت، بخش پاياني به نتيجه
 
 موضوعادبيات . 2

 مباني نظري 1.2
هـاي عمـومي و كسـري بودجـه      پس از جنگ جهاني دوم، كشورهاي پيشرفته با افزايش بدهي

هاي كينـزي   فعال را برجسته كرد. نظريه اي بودجههاي  سياستمواجه شدند كه ضرورت اتخاذ 
بر نقش دولت در مديريت تقاضا و تحريك اقتصاد تأكيد داشتند، كه ايـن امـر توجـه بـه تـأثير      

). Romer, 2022: 2432؛ Sargent & Hall, 2022: 3داد (كسري بودجه بر رشد اقتصـادي را افـزايش   
هـاي متفـاوتي دربـاره     گرايي و نئوكلاسـيك ديـدگاه   پول، مكاتب اقتصادي مانند 1970در دهه 

كسري بودجه ارائه كردند. فريدمن و پيروانش معتقد بودند كه كسري بودجه و استقراض دولتي 
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گذاري خصوصي، رشـد اقتصـادي بلندمـدت را     توانند با افزايش نرخ بهره و كاهش سرمايه مي
هاي پيشرفته اقتصادسنجي  با استفاده از مدلاخير  قاتي). تحقFridman, 1997: 209كنند (تضعيف 
هاي سري زماني بلندمدت، تأثير كسري بودجه بر متغيرهاي كـلان اقتصـادي را بررسـي     و داده
مطالعـات   ني ـ). اRamey & Zubairy, 2021: 312؛ Blanchard & Pisani-Ferr, 2020: 1329انـد (  كرده

هاي  تواند به ناآرامي در برخي موارد مي دهند كه افزايش كسري بودجه و بدهي عمومي نشان مي
مداوم ممكن اسـت اعتمـاد    يها ي). كسرFunke et al, 2021: 213شود (اجتماعي و سياسي منجر 

المللي كشور را تضعيف كند، كـه توانـايي    عمومي به نهادهاي دولتي را كاهش داده و اعتبار بين
  ).Alesina, 2018: 44( سازد يمصرفه را محدود  به تأمين مالي مقرون
هاي مالي، توانايي دولت در كسب درآمـد كـافي    نيازهاي اجراي موفق سياست يكي از پيش
هاي سنگين و  هاي بزرگ، كشورهاي با بدهي هاي عمومي است. پس از جنگ براي تأمين هزينه

هاي اقتصادي نوين را احساس كردند. حتـي اقتصـاددانان    ركود اقتصادي شديد، نياز به سياست
طور سنتي مخالف دخالت دولت بودند، نقش دولت در مديريت اقتصـاد   گرا كه به ليبرال و پول

گـذاران بايـد عوامـل     ها تأكيد داشتند كه سياست ، آن حال ني). بااPalley, 2020: 472( رفتنديپذرا 
هاي مـالي و   كليدي مؤثر بر كسري بودجه، مانند نرخ تورم، رشد اقتصادي، نرخ بهره و سياست

  ).Ramey & Zubairy, 2021: 6؛ Funke et al, 2021 :209كنند (پولي را شناسايي 
ها در نيمه دوم قرن بيستم، توزيـع بهينـه منـابع، ارتقـاي رفـاه       يكي از وظايف اصلي دولت

عنـوان ابـزاري كليـدي بـراي دسـتيابي بـه رشـد         عمومي و ايجاد ثبات اقتصادي بود. بودجه به
). در شـرايط ركـود،   1380پـور،   شود (تقي ها شناخته مي تثبيت قيمتاقتصادي، اشتغال كامل و 

هـا   شوند، اما اجراي نادرسـت آن  رفت محسوب مي اي راهكاري براي برون هاي بودجه سياست
تواند به تورم شديد و تأثيرات منفي بر متغيرهاي كلان منجر شـود (هژبـر كيـاني و خـالفي،      مي

هـاي كسـري بودجـه در     )، معتقدند سياست1974نظريه بارو (ها، مانند  ). برخي نظريه1: 1380
هاي مالي اختياري  گرايان نيز به اثربخشي سياست بلندمدت اثري بر متغيرهاي كلان ندارند. پول

  )Sikken & Haan, 1998: 493دارند (هاي دولتي و ماليات) براي تثبيت اقتصاد ترديد  (هزينه
هاي درگير در فرآيند بودجـه را   رفتارهاي افراد و گروه ها و نظريه انتخاب عمومي نيز انگيزه

هـاي سياسـي در ايجـاد كسـري      جويي و انگيزه كند و به نقش منافع شخصي، رانت بررسي مي
، نظريـه چرخـه سياسـي بودجـه بـر تـأثير        ني). همچن ـImbeau, 2004: 125دارد (اشـاره  بودجه 

ران، ماننـد انتخابـات، بـر كسـري     گـذا  هاي سياسي و تصميمات سياسـت  تعارضات منافع گروه
طلب و  دهندگان غيردورانديش، سياستمداران فرصت بودجه تأكيد دارد. اين نظريه به نقش رأي
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 دهنـد  يم ـهـايي شـكل    فرآيند بودجه را با محـدوديت اي توجه دارد كه  كيفيت نهادهاي بودجه
)Alesina & Tabellini, 1990: 403 ؛Nordhaus, 1970: 169 ؛Baro, 1989: 1181 ؛Krogstrup & 

Wyplosz, 2010:269 دستخوش تغييـرات اقتصـادي و سياسـي مهمـي در      رهايران هموا). اقتصاد
هاي اخير بوده است. شرايط اقتصادي و سياسي ايران در دهه هفتاد شمسي تا اواسط دهـه   دهه
يـن شـرايط   نشانگر عدم تنش با جهان و همراه با درآمدهاي نفتي اندك بوده است. سپس ا 80

تغيير يافته و با افزايش شديد در درآمدهاي ارزي و شروع اقدامات جـدي   1384تقريبا از سال 
اي همراه شده است. ايـن امـر    هاي هسته در راستاي جلوگيري از فعاليت 1500از جانب گروه 

 1397شده است. در ادامه، توافقات برجـامي تـا سـال     90منجر به تحريم اقتصاد ايران در دهه 
و تشديد تحريم بر عليـه   1397اي در سال  ادامه داشته و سپس با خروج آمريكا از توافق هسته

اقتصاد ايران همراه شده است كه اين عوامل بر متغيرهاي مختلفي چـون بخـش پـولي اقتصـاد     
 )165: 1402ايران بشدت اثرگذار بوده است(اصغرپور و همكاران، 

هاي پولي بر كسري بودجه تأثير  دي، تورم و سياستعوامل كلان اقتصادي مانند رشد اقتصا
هـاي دولـت را افـزايش داده و كسـري      تواند هزينه مي). تورم Alam et al, 2022: 216( گذارند يم

پولي با نرخ بهره پـايين   يها استي). سMawejje & Odhiambo, 2020: 403كند (بودجه را تشديد 
ازحـد دولـت را    هـاي بـيش   تواند هزينه اما مي هاي استقراض را كاهش دهد، ممكن است هزينه

هاي استقراض را بالا برده و  ، افزايش نرخ بهره هزينه ). در مقابلBernanke, 2020: 1كند (تشويق 
پـولي انبسـاطي    يهـا  اسـت ي). سBlanchard & Leigh, 2013: 3(دهد يمكسري بودجه را افزايش 

توانند با افزايش نقدينگي و رشد اقتصـادي، درآمـدهاي ماليـاتي را افـزايش داده و كسـري       مي
هاي انقباضي ممكن است رشـد   سياست)، اما Gali & Gambetti, 2022: 5دهند (بودجه را كاهش 

). اگـر  Furman, 2021: 1دهـد ( اقتصادي و درآمدهاي مالياتي را كاهش داده و كسري را افزايش 
توانـد   مدت كسري بودجه را كاهش دهد، افزايش نقدينگي مي ولي انبساطي كوتاههاي پ سياست

هـاي بهـره را در    ها و هزينه تواند بار بدهي به افزايش بدهي عمومي منجر شود. اين موضوع مي
سياستهاي پولي، اثرات سياست مـالي بـر   ). در كنار Eggertsson, 2019: 1دهد (بلندمدت افزايش 
تواند درآمدهاي دولت را افزايش  هاي مالياتي مي ابل توجه است. افزايش نرخبودجه دولت نيز ق

شـود  گذاري خصوصي را كاهش داده و به ركود منجـر   دهد، اما ممكن است مصرف و سرمايه
)Romer, 2019: 2432 تواند تقاضـا و رشـد اقتصـادي را تحريـك كنـد، امـا        ماليات مي). كاهش

كـاهش  ). Redlick & Barro 2021: 805دهد(درآمدهاي دولت را كاهش داده و كسري را افزايش 
تواند  هاي مالياتي ممكن است به افزايش تقاضا و رشد اقتصادي منجر شود، اما همچنين مي نرخ
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هـا ممكـن اسـت در     يش دهـد دولـت  درآمدهاي دولت را كاهش دهد و كسري بودجه را افزا
هاي خود را افزايش دهند تا تقاضا را تحريك كننـد و بـه كـاهش     شرايط ركود اقتصادي هزينه

مـدت افـزايش دهـد، امـا      تواند كسري بودجه را در كوتـاه  بيكاري كمك كنند. اين سياست مي
 & Auerbachشـود( ممكن است به رشد اقتصادي بلندمـدت و كـاهش كسـري بودجـه منجـر      

Gorodnichenko, 2021: 55 توانـد   هاي دولتي به منظور كاهش كسري بودجـه مـي   هزينه). كاهش
هـا ممكـن اسـت در     منجر به كاهش تقاضا و به خطر افتادن رشد اقتصادي شود. اين سياسـت 

مدت ممكن است به ركود اقتصادي منجـر   بلندمدت كسري بودجه را كاهش دهند، اما در كوتاه
هـا   هـا و كـاهش درآمـدها، دولـت     . در پاسخ به افزايش هزينه)2: 2022تي، شوند (گالي و گامب

هـاي   توانـد هزينـه   ها مي ممكن است به افزايش بدهي عمومي روي بياورند. اين افزايش بدهي
 ي). ازطرف ـMankiw, 2020: 412كند (بهره را افزايش دهد و فشار بيشتري بر كسري بودجه وارد 

گذاري هاي عمومي، از جمله تحقيق و توسعه، مي تواند مزاياي  هزينه هاي دولت براي سرمايه
وري  تواند به افزايش بهره گذاري در تحقيق و توسعه مي اقتصادي بلندمدتي داشته باشد. سرمايه

توانـد بـه رشـد اقتصـادي و افـزايش       وري مـي  و رشد اقتصادي منجر شود. اين افـزايش بهـره  
 كنـد  يم، كه در نهايت به كاهش كسري بودجه كمك درآمدهاي مالياتي براي دولت منجر شود

)Aghion, 2021: 5 هـاي مسـتقيم بـالايي     گذاري در تحقيق و توسعه نيازمند هزينـه  سرمايه). البته
شود ها ممكن است در بلندمدت با بهبود وضعيت اقتصادي جبران  است. با اين حال، اين هزينه

)Smith, 2018: 1306 تغييرات جمعيتي و نابرابري اقتصادي نيز بر كسري اجتماعي مانند ). عوامل
دهند كه در كشورهاي در حـال توسـعه يـك     بودجه تأثير مي گذارد. تحقيقات تجربي نشان مي

 دهـد  يمافزايش  GDP درصد 0.6تا  0.3درصد افزايش در رشد جمعيت، كسري بودجه را بين 
)Easterly & Rebelo, 1993: 417تواند منجر به كاهش تعداد  و ولد مي ، كاهش نرخ زاد ني). همچن

 انجامـد  يم ـكارگران و افزايش نسبت بازنشستگان شود؛كه در نهايت به افزايش كسري بودجـه  
)Lee & Mason, 2011: 2تواند به كاهش درآمدهاي مالياتي منجر  نابرابري اقتصادي مي ني). همچن

توانـد بـه    پردازنـد و نـابرابري مـي    مـي  شود، زيرا افراد با درآمدهاي بالا معمولاً ماليات بيشتري
). Piketty & Saez, 2014: 838شـود ( كاهش سهم درآمدهاي بالا در كل درآمدهاي مالياتي منجـر  

. تواند فشار زيادي بر بودجه دولتي وارد كند و كسري بودجه را افـزايش دهـد   موضوع مي نيا
و رشد اقتصـادي شـود، كـه بـه      گذاري مضافاً نابرابري بالا ممكن است منجر به كاهش سرمايه
 OECD, 2015 .(Anne (1974)( شـود  يم ـكاهش درآمدهاي دولتي و افزايش كسري بودجه منجر 

 بـراي  نفتـي، رقابـت   درآمـد  ماننـد بزرگ  رانتو نشان داد كه وجود  را معرفي كردمفهوم  نيا
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 سياستمداران و گران لابي نفع، ذي هاي گروه نفتي، كشورهاي در. دهد مي افزايش را آن تصاحب
 منـابع  هـدررفت  و ناكارآمـد  تخصيص فساد، به كه كنند، مي تلاش منابع اين به دسترسي براي
 مانند غيرمولد هاي فعاليت در مولد، گذاري سرمايه جاي به نفتي درآمد از بخشي. شود مي منجر
 پديـده،  ايـن . گـردد  مـي  مصرف پوپوليستي هاي يارانه توزيع يا نمايشي هاي پروژه جويي، رانت
. در كشورهايي كه به واردات كند مي ايجاد ساختاري كسري و دهد مي كاهش را بودجه كارايي

هـاي واردات و در نتيجـه بـه     تواند به كاهش هزينـه  نفت وابسته هستند، كاهش قيمت نفت مي
تواند به كـاهش فشـار بـر     هاي واردات نفت مي كاهش كسري بودجه كمك كند، كاهش هزينه

هـا   در دوران افزايش قيمـت نفـت، دولـت    .ها منجر شود و كسري بودجه دولتحساب جاري 
و  ختاريهـاي بـزرگ زيرسـا    ممكن است از افزايش درآمدهاي نفتي براي تـأمين مـالي پـروژه   

توانند به رشـد اقتصـادي و كـاهش كسـري بودجـه در       ها مي اي استفاده كنند. اين پروژه توسعه
ها ممكن اسـت مجبـور    يابد، دولت يمت نفت كاهش ميدر شرايطي كه ق .بلندمدت كمك كنند

هاي عمومي و اجتماعي شوند تا كسري بودجـه را كنتـرل كننـد. ايـن كـاهش       به كاهش هزينه
در . تواند به كاهش كيفيت خدمات عمومي و افزايش نارضايتي عمومي منجر شـود  ها مي هزينه

و افزايش مصـرف داخلـي منجـر    هاي توليد  تواند به كاهش هزينه مقابل كاهش قيمت نفت مي
 :Kilian, 2014بگذارد(تواند بر درآمدهاي مالياتي و كسري بودجه تأثير  شود، كه به نوبه خود مي

توانند تأثيرات متفاوتي بـر صـنايع مختلـف داشـته      ، تغييرات در قيمت نفت مي ني). همچن133
شوند، در حالي كه صـنايع  هاي مالي مواجه  باشند. صنايع وابسته به نفت ممكن است با چالش

 نـد ي). برآSun et al, 2022: 2شـوند ( منـد   هـاي انـرژي بهـره    ديگر ممكن است از كـاهش هزينـه  
سودآوري صنايع و اثرگذاري آن بر درآمد مالياتي و هزينه دولت بر تغييرات كسري بودجه موثر 

كيفيـت نهادهـاي    است. از ديدگاه نهادي نيز، تأثير عوامل كلان اقتصادي بر كسري بودجـه بـه  
توانند با بهبود شفافيت، كاهش فسـاد،   مي ااقتصادي و سياسي بستگي دارد. نهادهاي قوي و كار

هاي مالياتي، و تقويت ثبات سياسي، تأثيرات منفي عوامل كلان اقتصادي  افزايش كارايي سيستم
تواند به  ادي ميبر كسري بودجه را كاهش دهند. بنابراين، تقويت نهادها و بهبود حكمراني اقتص

. ردي ـگهاي كليدي براي مـديريت كسـري بودجـه مـورد توجـه قـرار        عنوان يكي از استراتژي
)Alesina, 2016: 2602 ؛Besley & Persson, 1220،2009 سياسي و اثربخشي نهادهاي سياسي ). نظام

دي در شكل گيري سياست هاي مالي نقش دارد. نهادهاي سياسي باثبات مي توانند محيط مساع
را براي برنامه ريزي مالي بلندمدت فراهم كنند. نهادهاي اقتصادي با كيفيت بـالا معمـولاً داراي   

كنـد. ايـن    ها و درآمدها كمـك مـي   هاي شفاف مالي هستند كه به نظارت دقيق بر هزينه سيستم
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تواند به كاهش فساد مالي، بهبود تخصيص منابع و در نتيجه كاهش كسري بودجـه   شفافيت مي
هـاي   اقتصادي با كيفيت بالا معمولاً داراي سيستم ي). نهادهاKaufmann et al, 2011: 1كند( كمك

توانند به افزايش درآمدهاي مالياتي و كاهش كسري بودجـه   مالياتي كارا و مؤثري هستند كه مي
  .هاي مالياتي و كاهش فرار مالياتي باشد تواند شامل بهبود در سيستم كمك كنند. اين كارايي مي

 
 پژوهش ةپيشين 2.2

اي طـولاني و   از منظـر اقتصـاد كـلان داراي سـابقه     كسري بودجهعوامل موثر بر مطالعه درباره 
از معروف ترين ايده ها كه باعـث شـروع ايـن دسـت      تحولات نظري و تجربي گسترده است.

در رد، بود كه بيان مي ك »يتوهم مال«مفهوم ميلادي مطرح شد و آن  60مطالعات گرديد در دهه 
امـر   ني ـو ا رنـد يگ يكـم م ـ  استقراض را دست يواقع نهيهز دهندگان يرأ ك،يدموكرات يها نظام
بيـان ديگـر    .كنـد  يم ـ بي ـترغ اتيمتناسب مال شيمخارج بدون افزا شيرا به افزا استمدارانيس

هاي سياسي و سـاختار نهـادي باشـند، نـه فقـط       هاي پايدار ممكن است ناشي از انگيزه كسري
هاي كينزي  هاي اوليه اين بحث به انديشه ريشه). Wagner & Buchanan, 1977(ياقتصادضرورت 
تواند ابـزاري   نشان داد كه كسري بودجه مي )1936( نزيكجان مينارد باز ميگردد.  1930در دهه 

و در نتيجه كسري بودجه مي توانـد در برخـي جايگـاه هـا      براي مقابله با ركود اقتصادي باشد
دجـه را دوبـاره بـر    درنتيجه مطالعه در مـورد كسـري بو  ) . Keynes, 1369باشد (يد احلاقي و مف

هاي مالي در آمريكاي لاتين، آفريقا  ، با وقوع بحران1990و  1980هاي  در دهه مطرح كرده بود.
ها به سمت شناسايي عوامل كلان، نهادي و سياسـي مـؤثر بـر كسـري      و جنوب اروپا، پژوهش
نشان دادند كه رشد اقتصادي، نرخ  و Alesina & Perotti (1995)مانند ايي ه بودجه رفتند. پژوهش

كننـده كسـري بودجـه هسـتند. در      ترين عوامل تعيين تورم، نرخ بهره و نوسانات سياسي از مهم
هاي ساده، تـلاش كردنـد تـا اثـر      هاي محدود و مدل همين دوره، پژوهشگران ايراني نيز با داده

همكـاران  وش و  مالياتي را بر كسري بودجه تحليل كنند؛ براي مثال، فـرزين تورم و درآمدهاي 
نشان دادند كه تورم از طريق كاهش درآمد واقعي مالياتي، كسـري بودجـه را افـزايش    ) 1382(

تاكيد كردند كه وقفـه دريافـت ماليـات و تـورم     ) 1384( يمقصودبيدگلي و  دهد، و ضيايي مي
ها، هرچنـد محـدود بـه روابـط دو متغيـره و       د. اين پژوهشكن كششي، كسري را تشديد مي كم
تر كسـري بودجـه در ايـران فـراهم      هاي خطي بودند، نقطه شروعي براي تحليل ساختاري مدل

بـزرگ را فـراهم    اسيدر مق ها هيامكان آزمون فرض همان دههدر  ييتابلو يها داده ورود .كردند
 يثبات يكه ب افتنديو در حال توسعه در ير صنعتكشو 70 ليبا تحل Roubini & Sachs (1989)كرد. 
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 يارسـاخت  يكسـر  شيعامل افزا نيتر مهم يحكومت يها قدرت در ائتلاف يو پراكندگ ياسيس
 شيدرصـد افـزا   10كشور نشان دادند كه هـر   110با نمونه  زين Catao & Terrones (2005)است. 

 شيافزا يناخالص داخل ديدرصد تول 1.2را  هياول يكسر ،يناخالص داخل ديبه تول ينسبت بده
با ورود به قرن بيست و   كرد. دييتأ يطور تجرب را به يبده وبيكه چرخه مع يا جهينت دهد؛ يم

شناختي و گسترش دامنه  زمان شاهد تحول روش المللي و داخلي به طور هم يكم، مطالعات بين
 125هاي  با داده Agnello & Sousa (2009)هايي مانند  المللي، پژوهش متغيرها بودند. در عرصه بين

ثباتي سياسي، و بازبودن اقتصادي اثر مثبتـي بـر كسـري بودجـه      كشور نشان دادند كه تورم، بي
 دهند. همزمان، هاي مالي شفاف كسري را كاهش مي دارند، در حالي كه ثبات نهادي و سياست

Javid et al (2011) سياسي ثبات كه دادند نشان 2010–1984هاي  يك سالبا استفاده از پنل دينام 
 خارجي هاي شوك و فساد و دهد مي كاهش را بودجه كسري نوسانات بالا، سطح دموكراسي و
هـاي   گيـري از مـدل   بـا بهـره   )1397( مـولايي و عبـديان   نيـز،  ايـران  در. كنند مي تشديد را آن
رشد اقتصادي و مخارج دولت را بر كسري اثر درآمدهاي نفتي، مالياتي،  ARDL انباشتگي و  هم

دهنـد، در   بودجه تحليل كردند و نشان دادند كه درآمدها و رشد اقتصادي كسري را كاهش مـي 
) بـا اسـتفاده از   1382همكـاران (  و نيفـرز  ران،يا در .حالي كه مخارج و تورم اثر افزاينده دارند

 هي ـپا شيفرسا قينشان دادند كه تورم از طر يزمان يو روش سر 1379–1360 يفصل يها داده
) 1384( يو مقصود يگدليب يياي. ضكند يم ديتشد ميرمستقيطور غ بودجه را به يكسر ،ياتيمال
 يكانال انتقـال تـورم بـه كسـر     نيتر مهم اتيلما افتيكردند كه وقفه در دييتأ يبا مدل فصل زين

در  Oviedo et al (2018) .قـرار گرفـت   ها بر روابط بلندمدت تمركز پژوهش 2011سال  از است.
 و Hassan et al (2017) تنها در بلندمـدت معنـادار اسـت.    يكسر كه رابطه تورم افتيدر نيآرژانت

Şahin (2019)  با روشARDL گزارش كردند.  يمشابه جينتا هيو ترك ايجنوب آس يدر كشورها  
بـا تجربيـات جهـاني    شـناختي همگـام    هـاي تجربـي و روش   هاي اخير، تحليل در پژوهش

با  Mah & Molefe (2020)بود.  يساختار يها شاهد ظهور مدل 2020 دهه  .تر شده است پيشرفته
PVAR درصـد   2.3را تـا   يكسر تواند ينشان دادند كه شوك نرخ بهره م كسيبر يدر كشورها

مدت حاصل از  كوتاه جينتا Alam et al (2020)دهد.  شيساله افزا در افق ده يناخالص داخل ديتول
VECM بودجه  يبا كسر يتورم و عرضه پول رابطه منف ،يناخالص داخل ديكه تول دهد ينشان م

را  ينفت ـ يرا ارائـه كردنـد و وابسـتگ    راني ـا يبـرا  DSGE) مـدل  1400دارند. مداح و مهرپور (
 شرفتيشاهد پ 1404–1402 يها سال كردند. ييشناساكسري بودجه  يعامل ساختار نيتر مهم

 يحركت هم وستهيموجك پ لي) با تبد1402و باقرپور ( يبود. شاكر رانيدر ا يرخطيغ يها روش
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و فطـرس   آوا يگزارش كردند. مظهـر  0.91فصل با قدرت  16–8را در فركانس  كسري–تورم
نشـان دادنـد كـه اثـر بـازبودن اقتصـاد در بلندمـدت دو برابـر          DSGE-ARDL قي) با تلف1403(

بـر   يمبتن ـ ليكوانتا وني) با رگرس1404است. فرهنگ و همكاران ( بر انباشت بدهي مدت كوتاه
 0.5 لي ـاز دو برابر كوانتا شيب 0.9 ليدولت در كوانتا يدرآمدها ينانيكه نااطم افتنديموجك در

) با استفاده از پنل كوانتايل به بررسي اثـر  1404و همكاران ( ياثر دارد. آقاجانبر كسري بودجه 
تورم بر كسري بودجه در كشورهاي در حال توسعه (تقريبا با تورم بـالا) و سـپس كشـورهاي    

. نتايج حاصل از برآورد الگو در هر دو گروه كشورها، نشان ندتوسعه يافته (تورم پايين) پرداخت
جه اما در دو حالت متفاوت است. به عبـارت ديگـر، ايـن    دهنده اثرگذاري تورم بر كسري بود

اثرگذاري در كشورهاي توسعه يافته بيانگر اين است كه هم اثر تانزي و هم اثر پاتينكين در اين 
كشورها برقرار بوده، اما در گروه كشورهاي در حال توسعه اثر تانزي بـر اثـر پـاتينكين غالـب     

م بالاتر نشان مي دهد در نتيجـه افـزايش تـورم، كسـري     است. در واقع نتايج در كشورها با تور
را حل نكرده  نيادبنيمسئله  اين يا مطالعه چيهتاكنون وجود  با .بودجه دولت افزايش يافته است

المللي  سير مطالعات بيناست. به بيان ديگر  در مدل براورد شده مدل و پارامتر ينانياست:  نااطم
 و  OLS ،ECM ،ARDLهاي سنتي ماننـد   دهد كه روش مي و داخلي درباره كسري بودجه نشان

Johansen-Juselius  هاي  اند، اما محدوديت مدت و بلندمدت كاربرد داشته در تحليل كوتاه اگرچه
كنند و به همين  ها عمدتاً روابط خطي و پايدار بين متغيرها را فرض مي اساسي دارند. اين روش

متغيرها، تعامل پيچيده اقتصادي، مالي و نهـادي، و اثـرات    دليل اغلب نااطميناني مدل و انتخاب
توانـد ناپايـدار باشـد و     ها مي گيرند. در نتيجه، نتايج آن ا ناديده مير (Jointness) رهامشترك متغي

 .تحليل جامع اثرات متقابل عوامل كلان بر كسري بودجه را ارائه ندهد
بهـره   هاي بيـزي  گيري مدل رويكرد ميانگينها، پژوهش حاضر از  با توجه به اين محدوديت

گيرد تا اثر نااطميناني در انتخاب مدل و متغيرها كاهش يابـد و برآوردهـايي پايـدار و قابـل      مي
امكان شناسايي متغيرهايي را فـراهم   Jointness اعتماد حاصل شود. همچنين، استفاده از شاخص

ه اثرگذارنـد و تعـاملات پيچيـده    زمان و مشـترك بـر كسـري بودج ـ    صورت هم آورد كه به مي
كند. اين رويكرد نه تنها به كـاهش اثـر نااطمينـاني كمـك      اقتصادي، مالي و نهادي را روشن مي

ها و روابط مشترك بـين متغيرهـاي كـلان را فـراهم      كند، بلكه توانايي تحليل دقيق وابستگي مي
  BAS,BACEترتيب، تلفيق ن به اي .سازد، كه در مطالعات گذشته كمتر مورد توجه بوده است مي

كنـد و نـوآوري آن    متمايز ميپژوهش حاضر را نسبت به مطالعات گذشته  Jointness و شاخص
تحليل  )2) كاهش اثرات نااطميناني مدل و انتخاب متغيرها، 1در سه محور قابل مشاهده است: 
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رد علمـي، اعتبـار   ن عوامل كلان. اين رويك ـميا (Jointness) تركتعاملات چندجانبه و روابط مش
  .سازد المللي برجسته مي نتايج پژوهش را تقويت كرده و نوآوري آن را در سطح بين

  
 روش تحقيق. 3

سازي براي مدل هاي غير بيزين به مراحـل انتخـاب متغيرهـاي مسـتقل ، توابـع       عموما در مدل
نكته اي كه محققان از هايي بر واريانس اشاره مي شود. اما  وابسته و تقريب هاي مبتني بر آزمون

آن غافل مي مانند اين است كه تركيب هاي مختلف ممكن از انتخاب هاي متفاوت آنها، مـدل  
(حـاتم راد و   اشـد متفاوتي را ايجاد مي كند كـه ممكـن اسـت داراي جـواب هـاي متفـاوتي ب      

در مدل هاي متعارف كلاسيكي آزمون هايي براي تشخيص اينكه كدام مـدل  ). 1401همكاران، 
در چه سطح از معني داري است ارائه مي شود. نكته اي كه بايد توجه كرد اين است كه تمامي 
مدل هاي برآورد شده توسط محقق با متغيرهـاي متفـاوت در يـك تحقيـق داراي معنـي داري      

يك نقطه ضـعف مـي باشـد. در علـوم      سطح معني داري باشند. اين موضوع نزديك به هم در
فراوني جهت براورد يك متغير كليدي در مدل هاي مختلـف صـورت   انساني معمولا مطالعات 

ميگيرد و عدم تجانس و يكسان نبودن جواب هاي مدل هاي گوناگون اين خلا را براي محقـق  
به وجود مي آورد كه مهمترين مدل ها و مهمتري متغيرهاي تاثيرگذار كدام است. رويكرد بيزين 

ابع پيشين و ادغام آن با اطلاعات داده شده سعي در حل با تمام پيچيدگي هايش با استفاده از تو
در متد انتخاب متغيـر،  ). Leamer 1987دارد.(اين مشكل يعني شناسايي متغيرها و مدل هاي مهم 

مشخصـا بـراي    كه) Bayesian model avaraging( مدل هاي بيزين به خصوص ميانگين گيري آن
ازه را مي دهد تا به تك تك مدل ها، احتمـالات  اين مسئله ايجاد شده است به تحليلگر اين اج

). از طرفي اين مدل بـراي  1402وقوع آنها و اهميت متغيرها واقف شود (حاتم راد و همكاران، 
بررسي دادهاي ناشناخته كه فرض ميشود هيچ مدل دقيقي وجود ندارد به كار گرفته مي شـود.  

در تلاش است مساله عدم قطعيت روش ميانگين گيري بيزين جزروشهايي محسوب ميشود كه 
گيـري مـدل بيـزي قـادر اسـت تـا مقاومـت نتـايج را در برابـر           را برطرف نمايد. مدل ميانگين

كنـد  هـا ارزيـابي    هـاي پسـين بـراي ضـرايب و مـدل      توزيـع مشخصات جايگزين با محاسـبه  
)Fernandez, Ley & Steel 2001 .(شـده و   معرفـي  1961ن روش ابتدا به وسيله جفرير در سال اي

) به توسعه ايـن  1995,1997,2005) و رافتري(1970,1973,1978در بعدها افرادي چون ليمر (
گيري مدل بيزي  يـك مكانيسـم منسـجم و سيسـتماتيك را در جهـت       مدل پرداختند. ميانگين

گيري مدل بيزي يك معيار انتخاب مدل ساده و  دهد. ميانگين محاسبه عدم قطعيت مدل ارائه مي
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رگرسيون خطي، اجراي اين متـد در قالـب   كند. براي مدل هاي  خطر توليد مي هاي كم بيني پيش
Y :توضيحي، برابر زير است متغيرهاي 𝑘و  𝛽଴يك مدل رگرسيون خطي با يك جمله ثابت  =  β଴  +  βଵ xଵ + ⋯ . + β୩ x୩ +  δ )1(  

تركيب هاي مختلف از متغيرهاي سـمت چـپ خـواهيم     2௞يورها، با توجه به تعداد رگرس 
نشان داده شده است.  فضاي مدل ساخته شد، توزيع پسين براي هـر ضـريب    𝑀௝داشت كه  با 

Pr برابر 𝐷 ، با توجه به داده𝛽௛مورد علاقه، مثلا  Pr ሺDሻ  =  ∑ pr൫M୨൯prሺDሻ୨୨ୀଵ  )2(  

، به عنوان وزن اسـتفاده  𝑝𝑟ሺ𝐷ሻاحتمال پسين هر مدل، گيري مدل بيزي از  مي باشد. ميانگين
از نسبت احتمال حداكثر درست نمايي آن بـه مجمـوع    𝑀௝مي كند كه احتمال پسين براي مدل 

=prሺDሻ دل است كه در معادلهاحتمالات حداكثر درستنمايي در كل فضاي م ୮୰൫୑ౠ൯୮୰(୑ౠ)∑ ୮୰(୑౟)୮୰(୑౟)ౡేసభ  )3(  pr൫M୨൯= ׬ pr൫Ɵ୨, M୨൯pr(Ɵ୨|M୨)dƟ୨୏ଵ  )4(  
توزيع احتمال  𝑝𝑟(Ɵ௝|𝑀௝)باشد و  برداري از پارامترها مي Ɵ௝اينجا در  نشاند داده شده است.

لازم است قبـل از ارائـه توضـيحات در    . است 𝑀௝ مترهاي تعريف شده در مدلپسين براي پارا
هـا از اولـين روز خـود     توان فرض كرد كه داده ها، اين نكته بيان گردد كه چون نمي مورد روش

د، تابع احتمال پيشين برخلاف تابع احتمال پسين قابل محاسـبه  براي تمام متغيرها موجود نيستن
دهد كه در تمامي مقاطع، يـك تـابع توزيـع     ) پيشنهاد مي1986نخواهد بود. در اين راستا زلنر (

ها براي تابع احتمال پيشين در نظر گرفته شـود كـه از يـك توزيـع      يكنواخت براي تمامي داده
ين تابع پيشين به طور محافظه كارانه صفر را بـراي ضـرايب   كند. به طور ميانگ نرمال پيروي مي

ها وجود ندارد. زلنر تـابع پيشـنهادي    اطلاعات زيادي در مورد آن هدكهد ميفرض كند و نشان 
𝑔خود يعني  − 𝑝𝑟𝑖𝑜𝑟  به شكل را G = δଶ ቀଵ୥ X஛ᇱ  X஛ቁିଵ )5(  

,π(β஛|M୨ δଶ)N୮஛[0 كند كه كند و فرض مي تعريف مي g δଶ(ଵ୥ X஛ᇱ  X஛)ିଵ]   )6(  
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ها بايد براي بـرآورد خـود يـك تـابع احتمـال       دهد كه  اين روش است. اين رويه نشان مي
پيشين را انتخاب كنند. همچنين اين روش با توجه به احتمال عملكرد پسين هـر مـدل، نمونـه    

 𝑀௦ يتم دنباله زنجيره اي از مدل هايمي دهد. اين الگوربرداري دقيقي را از بين همه آنها انجام 
آيـد   ) بارهـا بـه دسـت مـي    𝑠مدلي است كه با تكرار مـدل (  𝑀௦كند. در واقع ا شبيه سازي مير
)𝑀௦  يكي از مدل هاي𝑀ଵ  تا𝑀௝j گين گيري بيـزين ايـن روش   تخمين با روش ميان است). براي

مضافاً احتمال پذيرش مـدل اي جديـد   . گردد ايجاد ميكند كه از مدل اول شروع مي يك زنجير
(∗M وMୱ) α برابر است با  = Min( ୮୰(୑౩)୮୰(୑౩)୮୰(୑∗)୮୰(୑∗)  , 1) )7(  

𝛼جايگزين مدل قبلي مي شود اگر و فقط اگر مدل جديد  ≥ و اين مدل به عنوان مـدل   50
بـار   𝑠باقي مي ماند. اين فرآيند    𝑀଴) جايگزين شود، در غير اين صورت، مدل فعلي∗𝑀فعلي (

بارهاي مكرر زنجيره اي از مدل ها ايجاد مي شود كه  𝑠تكرار با  شود. در اين رويكرد ار ميتكر
شوند كه احتمال پسين بـالاترين اسـت. هنگـامي كـه      در آن بيشتر مدل ها از نقاطي انتخاب مي

حله، ميانگين و واريانس اين مدل تخمين زده مـي شـود و در   ) در هر مر∗𝑀مدل فعلي تعيين (
شود. به گفته كاس  ز مجموع اين زنجيره، ميانگين كل به عنوان ميانگين بيزي محاسبه مينهايت ا

𝑃𝐼𝑃براي يك متغير خاص يـك (  (𝑝𝑖𝑝)پسين )، اگر احتمال حضور 1995و. رافتري ( < 0/5 (
دهد كه آن متغير اثر ناچيز در مـدل دارد. بـراي هـر متغيـر توضـيحي در مـدل،        باشد، نشان مي

به  مدل 2௄پيش بيني شده از تخمين 𝑃𝐼𝑃شود. ضرايب  محاسبه مي (𝑃𝐼𝑃)احتمال حضور پسين 
گيري مدل بيزي ، پايايي  متغير به دست مي آيد. يكي از مزاياي تجزيه و تحليل ميانگين 𝐾ازاي 

ميني متغيرهاي توضيحي است. اين ضرايب بر اساس يك مـدل تخمـين زده   بالاي ضرايب تخ
گيـري   نمونـه  هاي تكرار مدل 2௄متغير درشوند، بلكه از ميانگين وزني ضرايب تخميني هر  نمي
ἂଵبرابر آيند. ميانگين وزني ضرايب  دست مي به =  ∑௞௝ୀଵ 𝛥௝ἂଵ௝     اسـت. جـايي كـه𝛥௝   مقـدار

 بـه دسـت مـي آيـد     𝑀௝است كه با شرط مـدل   ἂଵ௜تخميني از  ἂଵام مي باشد و  𝑗احتمال مدل 
مدلي ميان متغيرها از  ي سوم، براي بررسي روابط درون در مرحله ).1401راد و همكاران،حاتم (

  .اده شده استاستف Jointness سنجه
 صورت جداگانه داراي احتمال گنجانش ، هر متغير بهBAS و BACE دهاي بيزي مانن در روش

(Inclusion Probability)  زمان حضور دو يا  دهد تا احتمال هم است، اما اين سنجه به ما اجازه مي
دهد كـه   ن مينشا  Jointness Measureبه عبارت ديگر،  .هاي معتبر را بسنجيم چند متغير در مدل

 .است هاي قوي ظاهر شوند يا حضور يكي مانع ديگري آيا متغيرها تمايل دارند با هم در مدل
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براي مثال، در مطالعه كسري بودجه ايران، ممكن اسـت درآمـد ماليـاتي و مخـارج دولـت      
ي پيوند ساختاري ميان  دهنده ، كه نشان)مثبت(  Jointnessيابندهاي معتبر حضور  زمان در مدل هم

 Jointness برعكس، اگر درآمد نفتي با بازبودن اقتصـادي  .اي است هاي درآمدي و هزينه سياست

شوند و ديگري  هاي معتبر معمولاً يكي را شامل مي اين معناست كه مدل داشته باشد، به )نفيم(
از  .تواند بازتابي از جانشيني سياستي يا ساختاري در اقتصاد ايران باشد كنند، كه مي را حذف مي

زمـان حضـور دو متغيـر نسـبت بـه       ي احتمـال هـم   بر اساس مقايسه Jointness سنجهنظر فني، 
ي  دهنـده  مقـدار مثبـت نشـان   . شـود  ها تعريـف مـي   ضرب احتمالات حضور مستقل آن حاصل

ن ميـا  (Substitutability) ينيي جـايگز  دهنـده  نشـان  و مقـدار منفـي   (Complementarity) افزايي هم
قـرار خواهـد گرفـت.     يمقاله مورد بررس ني) در ا2009( كسيدوپلهوفر و و دهيا .متغيرهاست

 ديحال، با نيخواهد بود. با ا يبعد يها موضوع بخش رهايجفت متغ نيب يفقط روابط همبستگ
 زي ـهـا ن  از داده يبزرگتـر  يهـا  مجموعـه  يحت ـ ايها  گانه سه نيارتباط ب يتوجه داشت كه بررس

,P(φ ଵ=w ଵ , φ  ଶ=w ଶ,….., φ  ୩ = w ୩|y =(M୨|y) :شوند يم فيتعر ريبه صورت ز نيحتمالات پس، اMjدل م ياست. برا ريپذ امكان M ୨) )8(  

 ني ـا ري ـو در غ 1در مدل، مقدار  ريدر صورت وجود متغ 𝑤 ௞كرد فرض  توان يكه در آن م
كـه دو   يدر مـدل هنگـام   ري ـاضافه شدن دو متغ يبيترك نيرا دارد. احتمال پس 0صورت مقدار 

P (i ⋂h :شوند ينوشته م ريو به صورت ز رنديگ يقرار م ليو تحل هي، مورد تجزxhو  xi ر،يمتغ |y)  = ∑ 1(ଶౡ୨ୀଵ φ  ୧ = 1 ⋂φ  ଶ = 1 |y, M ୨) P (M୨|y) )9(  

نشـان داده   يرهـا ياست كه شـامل متغ  ييها مدل نيمجموع احتمال پس p (𝑖 ∩ ℎ|𝑦) ن،يبنابرا
 يهـا  ني، بـا تخم ـ p(𝑖 ∩ ℎ|𝑦) ،ياحتمال اتصال خلف يها نيتخم سهيهستند. با مقا xhو  xiشده با 
 اي ـ تندمدل مستقل هس ـ يدر فضا xhو  xi ايكه آ ميكن نييتع ميتوان ي، مp(h|y)و  p(i|y) يا هيحاش

دوپلهـوفر و  (شـود  يم آشكار xhو  xi نيب ينيجانش اي يرابطه مكمل كياتصال به صورت  نكهيا
). البته بيان اين نكته ضروري است كه ضريب بدسـت امـده طبـق جـدول زيـر      2009، كسيو

  تفسير ميشود

 jointnessج دسته بندي نتاي .1جدول 

j୧୦> +2 1+ مكمل قوي<j୧୦<+2  مكمل معني دار 
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-1<j୧୦<+1 2- بي ارتباط<j୧୦<-1 جانشين معني دار j୧୦<-2 جانشين قوي 

بودجه كشور ايـران اسـت.    يهدف اين تحقيق بررسي عوامل موثر كلان اقتصادي بر كسر
نوع تحقيق در اين پژوهش باتوجه تجزيه و تحليل آن كاربردي است. نتـايج بدسـت آمـده بـه     
دانش عوامل تاثيرگذار كسري بودجه اندازه اهميت آنها اضافه مي كند. نكته مهم اين تحقيق در 

ن است كـه  نوع ديدگاه آن به مسائل سياست گذاري هاي عمومي دولت است، زيرا فرض بر آ
اگر سياستگذاران كشور دانش بيشتري در مورد اهميت متغيرهـاي سياسـتي داشـته باشـند مـي      

مي توان در انتظار نتيجه بهتري باشـند. در  توانند تصميم هايي درست تر اتخاذ كنند و در نتيجه 
=Def  اين راستا مدل پژوهش حاضر برابر است با  f ( popg, oilre, taxre, G, GR, open, R, gap, ur, inf, freeelection, deoc, cruptionpolo, sanction)  

، شـاخص  𝑝𝑜𝑝𝑔 جمعيـت چون، رشـد   اقتصاديمتغيرها مورد استفاده در اين تحقيق متغير 
، 𝐺𝑅، نـرخ رشـد اقتصـادي    𝑡𝑎𝑥𝑟𝑒 ، درامـد ماليـاتي  𝑖𝑛𝑓، تورم 𝑜𝑖𝑙𝑟𝑒، درامد نفتي 𝑢𝑟نااطميناني 

 مـي باشـد   𝑜𝑝𝑒𝑛دن اقتصـادي  و درجه بـازبو  𝑅 ، نرخ بهره𝑔𝑎𝑝، شكاف توليد 𝐺 مخارج دولت
ــه از    ــن مطالعـ ــين در ايـ ــادي    4همچنـ ــر اقتصـ ــر عيـ ــه   متغيـ ــد كـ ــتفاده شـ ــز اسـ نيـ 𝑓𝑟𝑒𝑒𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛,𝑑𝑒𝑜𝑐, 𝑐𝑟𝑢𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛𝑝𝑜𝑙𝑜, 𝑠𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜  كه𝑠𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜 سال هاي تحريم تفتي ايران، بيانگر 𝑐𝑟𝑢𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛𝑝𝑜𝑙𝑜 شاخص فساد سياسي كه به عنوان نماينده شاخصي از فسـاد اسـتفاده شـد.    ش 

ر انتخابــات اســت. ازادي د 𝑓𝑟𝑒𝑒𝑒𝑙𝑒𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛يــت هااخص دموكراســي و در نشــ 𝑑𝑒𝑜𝑐 نــينهمچ
است، كه داده هاي مد نظـر از بانـك    1401تا سال  1365دوره زماني  هاي مورد تحقيق از سال

مركزي و مركز آمار و سازمان بانك جهاني جمع آوري شد. طور كاملا خلاصه مي توان گفـت  
پس با استفاده از روش ميانگين گيري بيزين كه نخست با استفاده از داده هاي گرداوري شده س

و  𝑀𝑎𝑡𝑙𝑎𝑏افـزار  در نرم  ن عوامل موثر بر كسري بودجه دولتسعي در تخمين نهايي براي تعيي 𝑅  شـود و در كـلاس روش    هـا اسـتفاده مـي    مي گردد. از روش هايي كه در اين تحقيـق از آن
 𝐵𝐴𝐶𝐸، 𝐵𝐴𝑆 ، مي باشد كه شـامل متـدهاي  گيري مدل بيزين  انتخاب متغير با استفاده از ميانگين

  متغيرها كنارهم پرداخته شد. به رفتار  jointnessو سپس با روش است. 
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 يافته هاي پژوهش. 4
گفته شد يكي از مهمترين مزاياي تجزيه و تحليل روش ميانگين گيري بيـزين قابليـت    چنانچه

اطمينان بالاي ضرايب تخميني متغيرهاي توضيحي آن است. زيرا اين ضرايب بـر اسـاس يـك    
تكـرار   2௞ضرايب تخمينـي هـر متغيـر در    مدل واحد برآورد نمي شوند، بلكه از ميانگين وزني 

بـه تفصـيل بـر اسـاس       BACE، نتـايج روش  2مي آيند. در جـدول  مدل نمونه برداري بدست 
 ) طبقه بندي شده اند. PIPاحتمال حضور مدل (

 BACEش نتايج بدست آمده از رو .2 جدول

 ضريب اهميت متغيرها

 1/00 شاخص ازادي در انتخابات
 0/99  درامد ماليات
 0/93  مخارج دولتي

 0/79  شاخص دموكراسي
 0/78 بازبودن اقتصادي

 0/73 تحريم هاي اقتصادي
 0/58 تورم

 0/56  شاخص فساد
 0/44 درامد نفتي
 0/42 نرخ بهره

 0/40 رشد اقتصادي
 0/39 شاخص نااطميناني جهاني

 0/32 شكاف اقتصادي
 0/31 رشدجمعيت

 )1404(منبع: يافته هاي تحقيق،

باشد به اين معني است درصد  50) بيشتر از PIPمدل (هنگامي احتمال حضور يك متغير در 
و  1كه متغير مورد نظر داراي ضريب تاثير بالايي مي باشد. تحليل نتايج ارائه شـده در جـدول   

كنـد كـه بـه     نكته كليدي را برجسته مي ) چندينBACEگيري بيزيني ( استفاده از روش ميانگين
كند. شاخص  ميتري از تأثير متغيرهاي كلان اقتصادي بر كسري بودجه ايران كمك  درك عميق



  181  و ديگران)سيد كمال صادقي ( ... ايران ةشناسايي عوامل موثر كلان بر كسري بودج

 

 گويي پاسخ براي كمي شاخصي عنوان به متغير اين). 1.00=  اهميت ضريبآزادي در انتخابات (
 باعـث  انتخابـات  آزادي افزايش نظري، منظر از كند؛ مي عمل نمايندگي كنترل كيفيت و سياسي
 تقويـت  و) انتخابـاتي  هـاي  يارانـه  توزيعي، هاي بستان بده( مدت كوتاه سياسي هاي هزينه كاهش

 كـاهش  اول،: انـد  كسـري  كـاهش  بـراي  اصـلي  كانـال  دو كـه  شـود  مـي  نظارتي هاي مكانيسم
، افزايش شـفافيت و  و دوم )political clientelismفشار( طبقات به هزينه پر و ناكارا هاي تخصيص

هاي سياسي). در ايران، ضـريب اهميـت    آوري درآمدها (كاهش فرار و معافيت كارآيي در جمع
دهد كه بخش اعظم ناپايداري بودجـه را بايـد در ضـعف     روشني نشان مي اين شاخص بهعاليِ 
وجو كرد؛ بنابراين راهبرد مؤثر و سـاختاري عبـور از كسـري نـه تنهـا       هاي نهادي جست كانال

از منظـر  . سياسي اسـت - اي صرف، بلكه اصلاحات نهادي اصلاح فني مالياتي يا رياضت هزينه
هـر برنامـه كـاهش كسـري كـه      ميتوان چنين بيان كـرد كـه    ر ايرانيگذا كاربردي براي سياست

دستاوردهاي نهادي مشخصـي (كـاهش اختيـارات فراقـانوني در تخصـيص بودجـه، الزامـات        
متغيـر   .دهي، تقويت استقلال نهادهاي بازرسي) نداشته باشد، بلندمدت ناكام خواهد بود گزارش
 نقـش  دهنـده  نشـان  يـك  بـه  نزديك اهميت. دارد)0.99(ضريب  است كه درآمد مالياتيبعدي 
 مالياتي پايه گسترش و توسعه: اند روشن ها كانال. است اي بودجه پايداري در مالياتي پايه مركزي
كند. بـراي ايـران، ايـن     هاي نفتي را كمتر به كسري تبديل مي دارد و شوك دنبال را به𝑇௧ افزايش

ي بالاي pipز ني مخارج دولتياز طرفي  .است» ر نفتيفرار از درآمد پايدا«راستا با فرضيه  نتيجه هم
 سـازوكار  از ناشـي  عمـدتاً  ايـران  در كسـري  در حقيقت اين يافته بيان ميكند كـه  ).0.93( دارد

 اي سـرمايه  هـاي  هزينـه  به تبديل قابليت كه است گسترده هاي يارانه و جاري مخارج تخصيص
منجـر بـه افـزايش بـدهي و هزينـه       𝑇 مالياتبالا بدون تطابق بـا  مخارج . دهد مي كاهش را مولد

هـاي جـاري دارد،    شود؛ افزون بر اين، ساختار مخارج كه سهم بالاي هزينـه  خدمات بدهي مي
بدست امده  )pip )0.79 شاخص دموكراسيبراي شاخص  كند.  پذيري بودجه را كم مي انعطاف
 را اطمينـان  عـدم  هـاي  هزينه و نظارتي هاي هزينه موثر، دموكراسي نهادي، اقتصاد منظر از. است
 نشـان  اقتصـادي - سياسـي  هـاي  ريسـك  كاهش در را خود ها هزينه كاهش اين دهد؛ مي كاهش

 بـراي . دارد دنبـال  بـه  را ماليـاتي  پايه افزايش درنتيجه و گذاري سرمايه شرايط بهبود كه دهد مي
 اصلاحات يا اقتصادي رشد حتي كه دهد مي نشان) انتخاب آزادي كنار در( دموكراسي اثر ايران،
 بـاز  بـالاي  اهميتنند. ك نمي تضمين را پايداري شوند، اجرا نهادي اصلاحات بدون اگر مالياتي

 و تجـارت  طريـق  از ايـران  اي بودجـه  فشارهاي و درآمدها كه دهد مي نشان بودن اقتصادي نيز
 است كه در سياست گذاران داخلي بايـد اين بدان معنا . است حساس المللي بين سرمايه جريان
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، بلكه بايد به در نظر گيرندنبايد صرفاً در راستاي افزايش سطح تجارت  را هاي تجاري سياست
. بخشي صادرات و تقويت بخش غيرنفتي (كاهش درآمدهاي ناپايدار نفتي) معطوف شوند تنوع

 نقـش  عامـل  ايـن . ار اسـت نيز در اين مطالعه از اهميـت بـالايي برخـورد    هاي اقتصادي تحريم
 گـذاري  سـرمايه  كـاهش  نفـت،  صـادرات  كـاهش  دارد. به بيان ديگر را ساختاري گذاري شوك

(براي پوشـش   𝐺௧و افزايش  𝑇௧ كاهش شكل به تماماً كه مبادلات هاي هزينه افزايش و خارجي،
دهنده آن اسـت   يابد نشان را متغير مهم مي كه تحريم BACE شود. تحليل اثرات بحران) ظاهر مي

هـاي تقـابلي    كه بخشي از كسري ريشه در عوامل جغرافياي سياسي اسـت؛ بنـابراين سياسـت   
هاي مالي پشتيبان، ذخاير خارجي هدفمنـد، تـأمين محلـي كالاهـاي      مانند ايجاد كانال اقتصادي

مقدم كاهش كسري لحـاظ   استراتژيك، و تقويت شبكه صادرات غيرتحريمي بايد به عنوان خط
نشـان   BACE دراهميت متوسط تورم  . است. تورمز متغيرهاي مهم ديگر در اين مطالعه اشوند.
تـورم دولـت را بـه     هـاي ايجـابي   وصـول ماليـات و افـزايش هزينـه     كاراييا كاهش بدهد  مي

از ديگر متغيرهاي نهادي اين مطالعـه   . شود ميكسري  باعث و هاي بيشتر سوق مي دهد كسري
 عمـومي،  مخـارج  بـازدهي  كاهش مجراي از فساد. است كه داراي اهميت است شاخص فساد

دهد كـه   مي نشان BACE اثر. افزايد مي كسري به ذينفع هاي گروه به رانت اعطاي و مالياتي فرار
ساختاري نتايج محدودي دارند.  فساداي بدون اقدامات ضد حتي اصلاحات فني مالياتي و هزينه

برخلاف انتظار اين متغير نتوانسته است كه بـر كسـري    كه دهد مي اننفتي نشدرآمد اهميت كم 
هاي كيفـي   مباني نظري اقتصاد ايران بر اساس مشاهدات تاريخي و تحليلبودجه اثرگذار باشد. 

هاي تجربي  تأكيد دارند كه درآمدهاي نفتي عامل كليدي كسري بودجه هستند. با اين حال، مدل
دهنـده اهميـت كـم     نتايج مدل بيزي كه نشـان  اند. آماري وابستههاي  هاي خاص و روش به داده

هاي اقتصادي ايران قابل توجيـه اسـت. ايـن     درآمدهاي نفتي بر كسري بودجه است، با واقعيت
تواند به دليل انتقال درآمدهاي نفتي به صندوق توسعه ملي، اثر غيرمستقيم درآمـدهاي   نتيجه مي

هـا، و   رز، نوسانات شديد درآمدهاي نفتي به دليـل تحـريم  نفتي از طريق مخارج دولت يا نرخ ا
استفاده دولت از ابزارهاي مالي ديگر (مانند استقراض يا ماليات) براي مديريت كسـري بودجـه   

توانند اين نتيجـه   اي و دوره زماني مورد بررسي نيز مي هاي داده باشد. علاوه بر اين، محدوديت
 را تقويت كنند.

تواند نتـايج   د مدل هاي ساده انگارانه در مورد كسري بودجه ايران نميكن تاييد مي 3جدول 
دهد كه جرم تجمعي احتمال  جدول نشان مي هاي دقيق را ارايه دهد. در حقيقت نتايج و تحليل

 1450يابد و در نهايت با  شده افزايش مي هاي لحاظ تدريج با افزايش تعداد مدل ها به پسين مدل
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بودجـه   يكسر، نكته كليدي است يكرسد. اين الگو بيانگر  درصد مي 100مدل به سطح كامل 
مـدل   5كه تنها با در نظر گـرفتن   مشاهده اين  است. در حقيقتچندعاملي در ايران يك پديده 

درصد بايد  50شود و براي رسيدن به  درصد از كل جرم احتمال پسين تبيين مي 5.7اول حدود 
ي كسـري بودجـه در    دهنده آن است كه پديده وند، نشانگيري ش مدل وارد ميانگين 192حدود 

هيچ متغير منفردي يا تركيب كـوچكي از  در نتيجه،  .اي چندعلتي و چندعاملي است ايران پديده
 بـه بيـان ديگـر، سـاختار     .هاي مدل را پوشش دهد تنهايي قادر نيست تمام نااطميناني متغيرها به

ايران داراي پيچيدگي نهادي و رفتاري بالاست و تأثير متغيرهاي كلان بر كسري بودجه  بودجه 
ايـن   .خوبي آن را آشكار كند توانسته به BACE كهبخشي است  داراي تعاملات غيرخطي و ميان

جاي تكيه بر يك  گيري بيزي به دهد ميانگين نتيجه از منظر بيزي، يك مزيت است زيرا نشان مي
 ها استفاده كرده و از خطر سوگيري ناشي از انتخاب مدل واحـد  ز كل فضاي مدلمدل خاص، ا

(Model Selection Bias) كرده است جلوگيري.  

  𝑩𝑨𝑪𝑬در  ها مدلجدول احتمال پسين  .3 جدول

 احتمال (جرم) يسهم تجمع ها مدل نيتعداد بهتر

5 0.0570 ( 5.70٪ ) 
25 0.1640 ( 16.40٪ ) 
50 0.2426 ( 24.26٪ ) 
75 0.3044 ( 30.44٪ ) 
100 0.3568 ( 35.68٪ ) 
192 0.5012 ( 50.12٪ ) 
479 0.7501 ( 75.01٪ ) 
827 0.9000 ( 90.00٪ ) 
1046 0.9501 ( 95.01٪ ) 
1360 0.9900 ( 99.00٪ ) 
1450 1.0000 ( 100.00٪ ) 

 )1404(منبع: يافته هاي تحقيق،
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  ،𝑩𝑨𝑪𝑬ج مدل برتر بر اساس نتاي 5 .2شكل 

 )1404يافته هاي تحقيق،(منبع: 

شـاخص فسـاد،   دهد كه متغيرهـاي تـورم،    اين تحليل از پنج مدل برتر به وضوح نشان مي
مخـارج دولـت، بـازبودن تجـاري و     ، شاخص ازادي انتخابات، شـاخص دموكراسـي، تحـريم   

هـاي   از متغيرهاي كليدي در تبيين كسري بودجه ايران هستند. هرچنـد مـدل   درامدهاي مالياتي
دهند، اما اهميت اين متغيرها در تمـامي   هاي متفاوتي از اين متغيرها را نشان مي تركيب مختلف،

سازد تا با دقت بيشتري به شناسـايي   گذاران را قادر مي ها برجسته است. اين نتايج، سياست مدل
و مديريت عوامل مؤثر بر كسري بودجه پرداخته و راهكارهاي مناسـبي بـراي كـاهش كسـري     

مـورد بررسـي قـرار     𝐵𝐴𝑆روش در ادامـه   ارائه دهنـد.  اي دولت بودجهپايداري  بودجه و حفظ
در ايـن تحليـل بـا اسـتفاده از      ) به دقت بيان شده اسـت. 4گرفت. نتايج اين روش در جدول (

آمده است كـه   به دست 𝐵𝐴𝐶𝐸گيري تطبيقي بيزيني) نتايج مشابهي با روش  (نمونه 𝐵𝐴𝑆روش 
طور كلي، متغيرهاي كليدي مؤثر بر كسري بودجه  دهد. به اعتبار و استحكام نتايج را افزايش مي

دهنده تأثير بالاي عوامل خاص بر بودجه است. نكتـه   ايران در هر دو روش مشابه بوده و نشان
نيـز   𝐵𝐴𝐶𝐸ش ، كـه در رو دارمـد نفتـي ايـران   جالب ديگر در اين تحليل اين است كـه متغيـر   
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هيچ تـأثير قابـل تـوجهي بـر كسـري بودجـه        0.46اهميت بود، در اين روش نيز با ضرايب  كم
كند كه اين دو عامل، در شرايط فعلـي اقتصـاد ايـران، تـأثير      ندارند. اين يافته بار ديگر تاكيد مي
 معناداري بر وضعيت بودجه ندارند.

 𝑩𝑨𝑺ش فاده از روشناسايي عوامل موثر بر كسري بودجه با است .4جدول 

 ضريب اهميت  متغيرها

 1/00 شاخص ازادي در انتخابات
 1/00  درامد ماليات
 0/93  مخارج دولتي

 0/75  شاخص دموكراسي
 0/75 بازبودن اقتصادي

 0/73 تحريم هاي اقتصادي
 0/51 تورم

 0/50  شاخص فساد
 0/46 درامد نفتي
 0/38 نرخ بهره

 0/37 رشد اقتصادي
 0/33 نااطميناني جهانيشاخص 

 0/28 شكاف اقتصادي
 0/30 رشدجمعيت

  )1404(منبع: يافته هاي تحقيق، 
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  ،𝑩𝑨𝑺روش  .3 شكل

 )1404(منبع: يافته هاي تحقيق، 

كه  طوري پراكندگي در اهميت متغيرها است؛ به ، كاهش𝐵𝐴𝑆ش هاي بارز رو يكي از ويژگي
دهد كـه تمـامي متغيرهـاي     تر است و اين نشان مي در اين روش، اهميت متغيرها به هم نزديك

اصلي تقريباً به ميزان مشابهي بر كسري بودجه اثرگذارنـد. ايـن نزديكـي در ضـريب اهميـت،      
كند و دلالت بر اين دارد كه متغيرهاي بررسـي شـده بـه صـورت      ها را تقويت مي پايداري مدل

 كنند. همزمان و هماهنگ تأثير خود را اعمال مي
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  ،𝑩𝑨𝑪𝑬مدل برتر بدست آمده از روش  19 .4 شكل

 1404منبع: يافته هاي تحقيق،

هاي مورد مطالعه بررسي كرد را نشان  هايي كه بايستي در تشكيل مدل مهمترين مدل 2شكل 
 د.ده ها را نشان مي مدل برتر در ميان اين مدل 10ت مينيز البته اه 3دهد. در جدول  مي

 𝑩𝑨𝑺ش مدل برتر بدست آمده از رو 10 .5جدول 

Model Comparison - fs 

Models R² 

gr + open + taxre + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.974 

inf + gr + open + taxre + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.975 

gr + open + taxre + oilrev + sanction + democ + freeelection 0.974 

gr + open + taxre + oilrev + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.975 

inf + gr + open + taxre + gdp + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.976 

gr + gap + open + taxre + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.974 

gr + open + taxre + gdp + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.974 

R + gr + open + taxre + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.974 

unc + gr + open + taxre + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.974 

pop + gr + open + taxre + sanction + democ + cruptionpolo + freeelection 0.974 

 )1404(منبع: يافته هاي تحقيق،
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بينـي هـر مـدل اسـت.      دهنده درجه اهميت و قدرت پـيش  ، نشان 𝑅² شاخص 5در جدول 
دهد اين  ) هستند، كه نشان مي0.97(در حدود  بالا 𝑅²هاي برتر داراي ضريب  طور كلي، مدل به

بيني دقيق دارند. مدل اول، كه شامل متغيرهايي مانند  درآمد نفتي،  ها توانايي بالايي در پيش مدل
 شاخص فساد، شـاخص ازادي انتخابـات، شـاخص دموكراسـي، تحـريم      تورم، درآمد مالياتي،

بينـي   ترين قدرت پيشو مخارج دولتي است، بالا بودن اقتصاديباز  شاخصشكاف اقتصادي، ،
هيچ مدلي نيست كه در ه دارد. نكته مهم ديگر اين است ك 97/0برابر با  𝑃(𝑀|𝑑𝑎𝑡𝑎)را با مقدار 

است كه مدل هاي سـاده   2آن از متغيرهاي انفرادي وجود داشته باشد و اين تاييد كننده جدول 
كه در تركيب بـا سـاير متغيرهـا    زماني و متغيرهاي انفرادي تأثير چنداني ندارند، انگارانه شامل 

بيني داشته باشـند.   هاي برتر كمك كنند تا دقت بيشتري در پيش توانند به مدل گيرند، مي قرار مي
دهد كه تحليل مشترك متغيرهـا اهميـت زيـادي در درك تعـاملات پيچيـده       اين نكته نشان مي

متغيرهاي كليدي  BACEمشابه با تأكيد بر اهميت تقريباً  𝐵𝐴𝑆روش اقتصادي دارد. در مجموع، 
گذاران  كند كه سياست دهد و پيشنهاد مي بيني بالا، نتايج معتبر و كاربردي ارائه مي و توانايي پيش

گـذاري   ريزي بودجـه و سياسـت   زمان متغيرهاي اقتصادي مختلف در برنامه بايد به تأثيرات هم
كند.  را با عمق بيشتري تأييد مي BACE هاي نيز يافته (BAS)نتايج روش به طور كلي توجه كنند. 

از جـرم   ٪90كه براي دسـتيابي بـه حـدود     دهد نشان مي BAS ها در توزيع احتمال پسين مدل
گيري لحاظ شود؛ امري كه وجود نااطميناني گسترده  تجمعي، بايد صدها مدل در فرايند ميانگين

همـان متغيرهـاي كليـدي     ،BAS كنـد. در  ميو ساختار چندعاملي كسري بودجه ايران را اثبات 
چون آزادي سياسي، درآمد مالياتي، مخارج دولتي، دموكراسي و بازبودن اقتصـادي بـا احتمـال    

اند. اين نتايج بيانگر پايداري و همگرايـي   عنوان عوامل اصلي شناسايي شده بالاترين انتخاب، به
پيچيـده متغيرهـاي    دهد كسري بودجه در ايران حاصل تعامـل  هاي بيزي است و نشان مي مدل

وجـوي   با جست BASاقتصادي و نهادي است، نه اثرگذاري يك عامل منفرد. از منظر سياستي، 
گذار ايراني  كند و به سياست تري از روابط پويا فراهم مي ها، تصوير دقيق تطبيقي در فضاي مدل

محـور   و داده هـا، سياسـت مـالي مقـاوم     هاي ناپايدار و متأثر از تحـريم  دهد در محيط امكان مي
رفتــار متغيرهــا در كنــار هــم بــراي  jointness از روشدر ادامــه ســعي شــد تــا  .طراحــي كنــد

  شود.   استفاده
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 متغيرها (Jointness Measure) ي سنجه .6جدول 

 (Jointness Value) جفت متغيرها نوع رابطه

  جانشين قوي
(Strong Substitutes) 

 2.2640- و درآمد مالياتي مخارج دولت

  جانشين معنادار
(Significant Substitutes) 

 1.1540- ها و تحريم درآمد مالياتي
 1.0996- و دموكراسي درآمد مالياتي

  مكمل معنادار
(Significant Complements) 

 1.0447 و درآمد نفتي بازبودن اقتصادي
 1.1235 و شاخص فساد  ها تحريم
 1.1575 و آزادي در انتخابات  ها تحريم

 1.4461 و آزادي در انتخابات  بازبودن اقتصادي
 1.5789 و آزادي در انتخابات  جمعيت

 1.8214 و آزادي در انتخابات  نااطميناني جهاني
  مكمل قوي

(Strong Complements) 
 2.8836 و آزادي در انتخابات  دموكراسي

  منبع: يافته ها تحقيق)(

در كنار نتايج دو رويكرد بيـزي،   6در جدول  Jointness Measureتحليل هاي حاصل از  يافته
، تصويري عميق از تعامل دروني متغيرهاي كلان (BAS)و  Bayesian Averaging of (BACE)يعني 

گيري بيزي اهميت هر  هاي ميانگين كه روش كند. در حالي مؤثر بر كسري بودجه ايران ارائه مي
بـه   Jointness كننـد، شـاخص   ورت منفرد بـرآورد مـي  ص به اي بودجهمتغير را در تبيين پايداري 

پردازد. بنابراين، اين  هاي برتر مي زماني حضور يا جانشيني متغيرها در مدل بررسي چگونگي هم
هـاي خطـي يـا     سازد كـه در تحليـل   ي پنهاني از روابط ميان متغيرها را آشكار مي شاخص لايه

  .كلاسيك قابل مشاهده نيست
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  Jointnessنقشه حرارتي ارتباط متغيرها بر اساس روش . 5 شكل

است كه با  درآمد مالياتي و نخستين يافته مهم، وجود يك جانشيني قوي ميان مخارج دولت
 ـ BACE مقدار منفي نمايان شـده اسـت. هـر دو متغيـر در نتـايج      الاترين ضـرايب اهميـت   از ب

نـدرت   دهـد كـه بـه    نشان مـي  Jointness )، اما شاخص0.99و  0.93برخوردار بودند (به ترتيب 
اين بدان معناست كه در سـاختار   .شوند زمان ظاهر مي صورت هم هاي منتخب به مدل تركيبدر

زمـاني كـه دولـت     .ايران، افزايش در يكي معمولاً با كـاهش در ديگـري همـراه اسـت     بودجه
ه دليل ضعف در دهد، ب گيرد و مخارج عمومي را گسترش مي هاي انبساطي در پيش مي سياست

هاي گسترده، و ناكارايي نهادي در وصول درآمـدها، رشـد درآمـد ماليـاتي      پايه مالياتي، معافيت
هـا، دولـت    شود. برعكس، در زمان كاهش درآمدهاي نفتي يـا فشـار تحـريم    متوقف يا كند مي

است. ه هاي انقباضي و محدود كردن هزينه ناگزير به تقويت درآمدهاي مالياتي از طريق سياست
بـودن،   جـاي مكمـل   اين چرخه رفتاري باعث شده است مخارج دولـت و درآمـد ماليـاتي بـه    

 .شوند جايگزين يكديگر
 و ماليـاتي  درآمـد  ميـان  نيـز  وهـا  دهد ميان درآمد مالياتي و تحـريم  نتايج نشان ميهمچنين 
در شرايط تحريم و  كه است آن بيانگر امر اين. دارد وجود معنادار جانشيني روابط دموكراسينيز

هـا   تحريم .يابد ضعف نهادهاي دموكراتيك، ظرفيت دولت براي گسترش پايه مالياتي كاهش مي
كنند بلكه از طريق افزايش هزينه مبادلات، تضعيف اعتمـاد   تنها درآمدهاي نفتي را محدود مي نه

گر، ضـعف  شوند. از سوي دي عمومي و گسترش فرار مالياتي، موجب تضعيف توان مالياتي مي
 نيـز انگيـزه پرداخـت ماليـات را كـاهش داده و      اي بودجهنهادهاي دموكراتيك و نبود شفافيت 

در نتيجه در مدل ها مختلـف مـي تـوان ديـد كـه ايـن دو        .نمايد ميكم نظام مالياتي را  كارايي
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كنـد. در مـورد    گيرند و حضـور يكـي، ديگـري را تعريـف مـي      متغيرها كمتر كنار هم قرار مي
اي مكمل البته ميتوان چنين گفت كه متعيرهايي هيتند كه در مدل ها مختلف حتمـا بايـد   متغيره

بيـانگر    ميـان دموكراسـي و آزادي انتخابـات   مكملي رابطه بسيار قوي كنار هم ديده مي شوند. 
است. هرچـه فرآينـدهاي    اي بودجهدهي به پايداري  نقش بنيادين ساختارهاي سياسي در شكل

يابـد و   گويي مالي دولت افزايش مي تر باشند، پاسخ و نهادهاي دموكراتيك قوي انتخاباتي آزادتر
زمـاني قـوي    شود. اين هم در نتيجه، ساختار بودجه از شفافيت و انضباط بيشتري برخوردار مي

در ايران بدون اصلاحات نهـادي و   اي بودجهدهد اصلاحات  هاي نهادي نشان مي ميان شاخص
ها و فسـاد   از سوي ديگر، رابطه مكمل ميان تحريم .افزايش شفافيت سياسي پايدار نخواهد بود

ها و آزادي انتخابات نيز نكته مهمي است: فشار خارجي اگر با ضـعف نهـادي همـراه     يا تحريم
وجـود نهادهـاي    شـود، امـا در صـورت    مـالي منجـر مـي    ناكـارآيي شود، به گسترش فسـاد و  

گردد. همچنين، بازبودن اقتصادي و درآمد نفتي  دموكراتيك قوي، آثار منفي آن تا حدي مهار مي
دهد كه هرچند نفت منبع سـنتي درآمـد دولـت بـوده اسـت، پيونـد آن بـا گشـودگي          نشان مي

 . به طور كـل اي منجر شود تواند به بهبود تخصيص منابع و كاهش نوسانات بودجه اقتصادي مي
اي  هاي بودجه افزايي نهادي و مالي باعث شده سياست نتايج حاكي از آن است كه ضعف در هم

رفت از اين چرخه، بازسـازي رابطـه    جاي هماهنگي، در مسير جايگزيني عمل كنند. راه برون به
گويي است؛ همان مسيري كه  ميان نهادهاي اقتصادي و سياسي بر پايه شفافيت، انضباط و پاسخ

  .اند ها استنباط كرده بيزي نيز آن را از دل داده هاي مدل
 
 گيري نتيجه. 5

بودن، تحـت تـأثير عوامـل     هرابطه بين متغيرهاي كلان اقتصادي و كسري بودجه به دليل پيچيد
متعددي مانند رشد اقتصادي، تورم، نرخ بهره، درآمدهاي دولت، و مخارج عمـومي قـرار دارد.   

گيري بيـزين   )، ميانگين𝐵𝐴𝑆بيزين (گيري تطبيقي  نمونه وش بيزياين مطالعه با استفاده از سه ر
تا  1365كننده كسري بودجه در ايران طي دوره  )، عوامل تعيين𝐵𝐴𝐶𝐸هاي كلاسيك ( از تخمين

ارتباط جفت متغيرها بيان شده  jointnessو سپس باروش ) را بررسي كرده 2022–1986( 1401
اين امكان را فراهم آورد كه علاوه بر شناسايي متغيرهاي  BAS و BACE استفاده توأمان ازاست. 
 و مدل هاي كلاسيك سنجي برطـرف كنـيم   نااطميناني هاي موجود را درصورت منفرد،  مهم به
. نخسـتين و  مـي سـازد  ميان متغيرها را آشكار افزايي يا جانشيني  روابط هم هم Jointness روش

 شـاخص « و »انتخابـات  در آزادي« ويـژه  بـه هـاي نهـادي   ترين يافته اين است كه متغير برجسته
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 منظر از نتايج اين. شدند شناسايي اي بودجه پايداري تبيين در كليدي عوامل عنوان به »دموكراسي
 شـرط  پـيش  را نهادها كيفيت كه است همخوان نهادي اقتصاد و سياسي اقتصاد ادبيات با نظري
و حضـور مكـرر    BACE در نهـادي  متغيرهاي بالاي اهميت. داند مي اقتصادي پايدار هاي مؤلفه
گويي سياسـي از مجـراي    پاسخدهد كه ضعف نهادها و كمبود  نشان مي BAS هاي ها در مدل آن

طـور مسـتقيم و    افزايش فساد، كاهش كارآيي وصول مالياتي و تخصيص ناكارا در مخـارج، بـه  
درآمـد  «دومين ويژگي بارز نتـايج ايـن اسـت كـه      .كند غيرمستقيم كسري بودجه را تشديد مي

 رابطـه  Jointness داشتند؛ امـا سـنجه   BACE درهر دو اهميت بالايي » مخارج دولت«و » مالياتي
 عمـل  الگـوي  ايـران  در كـه  دهـد  نشان مـي  پوشاني هم اين. داد نشان ها آن ميان قوي جانشيني
 نفتـي  درآمدهاي كه هايي دوره در است. بوده بعدي تك و واكنشي بيشتر اي بودجه گذار سياست

 بيشـتر  ماليـاتي  ظرفيـت  و شده غالب مخارج گسترش به ميل اند، بوده مناسب بيروني شرايط يا
 داخلـي  درآمـدهاي  بـر  فشار نفتي، درآمد كاهش يا بحران شرايط در بالعكس، و نيافته؛ توسعه
 كـه  دهـد  مـي  نشـان  جـايگزيني  چرخـه  اين. اند گرفته قرار كنترل تحت مخارج و يافته افزايش
 ديگـر،  سـوي  در مـوازي  اقدام بدون بودجه تراز سر دو از يكي اصلاح براي جزئي هاي تلاش

 .اجتماعي به همراه خواهـد داشـت  - حتمالاً ناموفق خواهد ماند يا پيامدهاي ناخواسته اقتصاديا
مشـاهده شـد.    ها و نااطميناني جهاني بـر كسـري بودجـه    ، شواهد قوي از تأثير تحريمهمچنين
هـاي   ها از طريق كاهش درآمـد نفتـي، افـزايش هزينـه معـاملات و بـر هـم زدن كانـال         تحريم
كنند؛ با اين وجـود،   تضعيف مي اي بودجهگذاري، توان دولت را براي مديريت ترازهاي  سرمايه

Jointness  بطـه  ها را تعديل كنـد. را  تواند اثر مخرب تحريم نشان داد كه وجود نهادهاي قوي مي
 اين گوياي) انتخابات آزادي فساد و مثلاً( سياسي و نهادي هاي شاخص و ها تحريم ميان مكمل
از  .كنـد  ايفـا  خـارجي  هاي شوك با مواجهه در گير ضربه نقش تواند مي نهادي ظرفيت كه است
ايـن معنـا كـه بـازبودن      صورت مكمل ظاهر شدند؛ به ، بازبودن اقتصادي و درآمد نفتي بهطرفي
تنوع بخشي صادراتي در ايران به افزايش وابستگي به نفت انجاميده است. اين يافته نشان بدون 
بخشـي صـادراتي و تقويـت توليـد      دهد كه سياست تجاري و صنعتي بدون محوريت تنـوع  مي

جـاي   اي معكوس داشته باشد؛ يعنـي بـازبودن ظـاهري كـه بـه      نتيجه غيرنفتي ممكن است برون
در بخش پيامدهاي سياستي، اين است كه  .كند تشديد را نفتي ستگيواب مولد، هاي بخش توسعه

سو بايد اصـلاحات   از يك .بود نخواهد مؤثر بودجه كسري كاهش براي محوري تك هيچ نسخه
 شود بازطراحي مخارج ساختار است لازم ديگر، سوي ازساختاري در نظام مالياتي دنبال شود. 

 و مولـد  هـاي  گـذاري  سـرمايه  بـه  منـابع  و يابـد  كـاهش  انتقـالي  و جـاري  هـاي  هزينه سهم تا
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 نهـادي  اصلاحات اين، بر افزون. يابد اختصاص بالا اقتصادي و اجتماعي بازده با زيرساختاري
 اسـتقلال  اي، بودجـه  اطلاعـات  دسـتيابي  قابـل  و مـنظم  انتشـار  نظـارتي،  نهادهاي تقويت نظير

پيشـنهاد   .ان اجـرا شـوند  زم ـ هم صورت به بايد عمومي گويي پاسخ هاي مكانيسم و ها حسابرسي
) تـدوين قواعـد مـالي    1شود شامل موارد زير است: ( ها استخراج مي اي كه از دل يافته عملياتي

هاي ركود براي مخـارج   هاي اوج ذخيره و در دوره اي كه درآمدهاي نفتي را در دوره ضدچرخه
 كـاهش  و ها يارانه هدفمندسازي يبرا مدت كوتاه) اجراي برنامه 2اي هدفمند آزاد كند؛ ( سرمايه
 اقشـار  پـذيري  آسيب از تا اجتماعي حمايتي شبكه توسعه براي مدت ميان برنامه با ناكارا مخارج

هـاي   سازي ماليـاتي همـراه بـا مكـانيزم     هاي شفاف ) طراحي بسته3( شود؛ جلوگيري درآمد كم
 ظرفيـت  ) توسعه4مالياتي؛ و (انگيزشي و كنترلي براي افزايش پذيرش اجتماعي و كاهش فرار 

 مـالي  تـأمين  بـه  اتكـا  كاهش و بازارمحور صورت به دولت مالي تأمين براي داخلي بدهي بازار
  .پول خلق يا محور بانك
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