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  چكيده
ـ حاصل برخورد نيروهاي  هاي انسان ـ مانند ساير رفتار از آنجا كه ناراستي و دروغ

. توان آن را به كمك تحليل اقتصادي، ارزيابي كرد انگيزشي مثبت و منفي است، مي
يـك بـاور   دروغ، القاي . هاست زيرا علم اقتصاد، علم مطالعة رفتار عقلايي و انگيزه

كسـي كـه دروغ   . كردن مخاطب بـه هـر شـكل ممكـن اسـت      غلط با هدف گمراه
داند كه هر  چون مي. مدت از اين عمل را دارد كوتاه» انتظار كسب منفعت«گويد،  مي

داند كه حقيقـت   مي گو دروغمثلاً . اقدامي و از جمله دروغ، خواه ناخواه هزينه دارد
كند؛ اما بـه اميـد كسـب منفعـت      ه تحميل ميشود و بر او هزين دير يا زود فاش مي

دهد؛ هزينـة   دروغ، انباشت سرماية اعتماد را كاهش مي. گويد مدت، دروغ مي كوتاه
هاي ناكارا  گيري تعادل كند؛ و موجب شكل مبادله در فضاي كسب و كار را زياد مي

  .شود كه همگي عواملي براي كاهش رفاه هستند مي
دهد و آن را از  اد در باب دروغ را مورد توجه قرار مياين مقاله، ادبيات علم اقتص

بردن كاركردهاي مورد انتظار نهادهـا،   رساني به سرماية اجتماعي، از بين منظر آسيب
در پايان نيـز بـا   . كند افزايش هزينة مبادله و نيز ايجاد اطلاعات نامتقارن بررسي مي
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تحليل هزينه فايده، سرماية اجتماعي، هزينة مبادله، ، 2گو دولت دروغ :ها واژهكليد
  .اطلاعات نامتقارن، اعتماد، تورم

  JEL: A13 بندي طبقه

 مقدمه. 1
هـاي   انگيزهگويي به اين دليل ميسر است كه اين عمل، تحت تأثير  تحليل اقتصادي ناراست

اينكه انسان تا چه حد اقدام به . گيرد هاي اقتصادي صورت مي متضاد در نتيجة تصميم عامل
اما قبل از . هاي هزينه و منافع نهايي ناشي از دروغ دارد كند، بستگي به منحني گفتن مي دروغ

ة بـار در  هاي فلسـفي  بيشترين بحث. ارائه شود) Lie(هر چيز نياز است كه تعريفي از دروغ 
 و كانـت  )Aquinas( وينـاس اك ،)Augustine( نيهـاي آگوسـت   توان در نوشـته  دروغ را مي

)Kant (اكويناس نظر. يافت )Aquinas, 1964( است و و كانت متفاوت نينسبت به آگوست 
 گفتن كـافي  براي دروغ استغلط  كه آن باور حالي دربه ديگران  يك باوركند اظهار  بيان مي

  ست اشتباه وليا كنند دروغ كاري آنها بيان مي سةهر . نيستزدن  يت گولنبه  ينياز وست ا
بـودن   گو تسانگفتن و ر آنها بين دروغ. هرگز نبايد دروغ گفته شود كند كه مي انيب اكويناس
گـو اولـين    كنند كـه دروغ بـه شـخص دروغ    و كانت بيان مي نيآگوست .اند شده ائلتفاوت ق

از ايـن رو هرگـز    .شـود  كردن اعتماد در جامعـه مـي   خراب زند و باعث از زير صدمه را مي
  .ضرر وجود ندارد  بي دروغِ

. گفتن وجود ندارد بر اساس تعاريف موجود در جهان، توافق يكساني دربارة فعل دروغ
در يك توافق كلي صورت گرفته، دروغ عملي است همراه با فعل فريفتن براي موفقيت يـا  

 تياسـم  دي ـويد) دومالمعارف فلسـفه، چـاپ    ةريدا. (د ديگرانآوردن اعتقاد و اعتما دست به
)Smith, 2004 ( ميگو يچرا ما دروغ منويسندة كتاب )Why We Lie (هاي متعددي  تعريف
گفتن بـه هـر شـكلي، مـأموريتي اسـت بـراي ارائـة         او اعتقاد دارد دروغ. ردارة دروغ دبادر

 او). راست نگفتن(كردن  اطلاعات واقعي محروماطلاعات نادرست به ديگران و يا آنها را از 
  .است دروغ ينوع اطلاعات داشتن نگه يمخفمعتقد است 

 دروغ از فييتعر )Telling Lies( گفتن دروغ كتاب ةسندينو) Ekman, 1985( اكمن پال
 يتفـاوت  زدن گول و گفتن دروغ نيب او .باشد يم تياسم فتعري از تر نبي  كيبار  يكم كه دارد

 اني ـب اكمـن  .باشند يم اراده و قصد براساس ها آن يدو هر كه است معتقد  يول ست،ين قائل 
 كـردن   يمخف ـ آن كـه ( گـران يد كـردن  گمـراه  تي ـن و قصد با اطلاعات كردن  يمخف كند يم
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 و است دروغ) كنند دايپ اعتقاد يزيچ بودن غلط به گرانيد كه يقصد با گرانيد از اطلاعات
  .باشد يم دروغ زين گرانيد يگمراه قصد به سخنان و كلمات از خارج يرفتار هر

 Detecting Lies and( تقلـب  و دروغ كشـف  كتاب ةسندينو )Vrij, 2000( جيور الدرت

Deceit (مـثلاً  .باشـد  ينم ـ كلمـات  از اسـتفاده  ازمنـد ين همواره دروغ كه است موافق اكمن با 
. نـدارد  كلمـات  بـه  ازي ـن كـه  است يدروغ بدن، از  يقسمت اي پا درد به ورزشكار يك تمارض
 دارد يم ـ اني ـب جيور. است دروغ ت،ين و قصد با اطلاعات كردن پنهان كه كند يم انيب نيهمچن
  . كنند ينم مطلع شان، دروغ قصد به نسبت را گرانيد كه نديگو يم دروغ  زماني افراد كه

 دروغ آن، نيمشـهورتر  و نيبـارزتر  كـه  دارد محققـان  نيدر ب يمتفاوت هاي شكل دروغ
 اسـتفاده  آن از تلريه آدولف بار نياول كه است يكيتكن و اصطلاح بزرگ، دروغ. است بزرگ
 .است استيس يايدن در يغاتيتبل يكيتكن ندهينما و كرد

 جنگ در آلمان شكست مردم ديگو يم )Mein Kampf( من نبرد كتاب در تلريه آدولف
 كي ـتكن ناي ـ از مطبوعـات،  در نفـوذ  يذ يها يهودي كه رفتنديپذ ليدل نيا به را اول يجهان

 كـه  باشـد  ميعظ ـ چنـان  دروغ كـه  اسـت  آن مسـتلزم  روش ني ـا او، نظر از. كردند استفاده
 قتيحق شرمانه يب نيچن كه باشد گستاخ آنقدر يكس« گر،يد عبارت به. نكند باور چكسيه
: است شده مستند او معروف جمله نيا در بزرگ دروغ استفاده مورد نياول. »كند فيتحر را
  ».است موجود بودن باور قابل يروين همواره بزرگ دروغ در«

 مـورد  در متحـده  الاتيا كياستراتژ خدمات دفتر طرف از كه يگزارش از 51 درصفحه
 ):ويكي پديا( است آمده نيچن بود، شده منتشر تلريه يروح حال شرح

 و خطـا  وقـت   چيه ـ شـوند،  دلسـرد  مردم دينگذار وقت  چيه كه است نيا او قانون نياول
 داشـته  يخوب صفت است ممكن دشمن كه دينكن قيتصد وقت چيه د،يرينپذ را يريتقص
 دشـمن  كي ـ يرو واحـد  آن در د،ي ـنگذار يبـاق  نيگزيجـا  يبـرا  ييجا وقت چيه باشد،

 زودتر را بزرگ دروغ مردم. ديندازيب او گردن بر را يبد اتفاق هر ريتقص و ديشو متمركز
 بـاور  را آن زود اي ـ ريد د،يكن تكرار مكرراً را يدروغ اگر و كنند يم باور كوچك دروغ از

  .كرد خواهند

بنابراين، هر شكل از القاي باور غلط يا ممانعت از نشر حقيقت كه به قصد انجام شـود،  
  .باشد تعريف مورد قبول اين مقاله از دروغ مي
در سطح خانواده، در سـطح كـار و   : تواند بيان شود دروغ در سطوح مختلف اجتماع مي

از آنجـا كـه تـأثير اقتصـادي     . گذاران و ملـت  كسب و مبادله، در سطح دولت، ميان سياست
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پـردازد؛ منظـور از    دروغ مي لةئمسهركدام متفاوت است و اين مقاله، از ديد علم اقتصاد به 
  . كه در سطح كسب و كار و ميان دولت و ملت وجود دارد دروغ، بيشتر مواردي است

تواننـد توضـيح    اين مقاله، سعي دارد با مروري بر ادبيات علم اقتصاد، مواردي را كه مي
لة دروغ و ئدر علم اقتصاد هيچ كجـا مس ـ . هاي دروغ باشند؛ توضيح دهد دهندة برخي پيامد

ه است و آنچـه كـه وجـود دارد، شـامل     طور مستقيم مورد بحث قرار نگرفت هاي آن به پيامد
دروغ ارتبـاط دارنـد، از جملـه     لةئمس ـطـور غيرمسـتقيم بـا     هايي است كه بـه  برخي نظريه

بـه  . و اطلاعـات نامتقـارن  ) Transaction costs(هاي سرماية اجتماعي، هزينة مبادلـه   نظريه
  . كنيم ي ميها را با دروغ در بخش مستقلي بررس همين علت رابطة هر يك از اين نظريه

هدف نخستين مقاله اين است كه با توجه به تعريـف دروغ، بـه پيامـدهاي اقتصـادي و     
در بخش بعد ابتدا نگاهي اقتصادي به هزينه و منافع دروغ خواهـد  . رفاهي آن پرداخته شود

در دو بخش پس از آن، رابطـة  . سپس مبحث سرماية اجتماعي پوشش داده خواهد شد. شد
شود و سرانجام در بخـش آخـر، بـا     ر اقتصاد نهادگرايي و دروغ ارائه ميكاركردهاي نهاد د

  .شود گو به تأثير دروغ بر رفاه اجتماعي پرداخته مي ارائة يك مدل براي دولت دروغ
  

  ـ فايدة دروغ تحليل هزينه. 2
فـرد،  (عامـل اقتصـادي   . اي اسـت  عمل دروغ، مانند هر عمل ديگري داراي منافع و هزينه

هاي خـود را پـيش ببـرد؛ در قـرارداد      تواند با دروغ گفتن، برنامه مي) گذار ياستبنگاه يا س
وضعيت بهتري كسب كند؛ در بازار كار درآمد بيشتري دريافت كنـد؛ در انتخابـات پيـروز    

اعتمادي اطرافيان  اي براي فرد ايجاد كند مانند بي تواند هزينه همچنين دروغ مي... . شود و 
عمل دروغ ماننـد اعمـال ديگـر    ... . از محيط دوستان و آشنايان و  نسبت به او، طرد شدن
طـوري كـه منـافع ناشـي از      گيرد بـه  هاي مادي انسان صورت مي انسان، تحت تأثير انگيزه

هـاي آن مـانع گفـتن دروغ     كنـد و هزينـه   دروغ، انسان را به سمت گفتن دروغ هدايت مي
نهـايي دروغ، تعـداد دروغـي را كـه      محل برخورد منحني هزينة نهـايي و منـافع  . شود مي

  . كند شود؛ تعيين مي توسط هر فرد گفته مي
جايي است كه هزينة نهايي دروغ با منـافع نهـايي دروغ    1 در شكل aمثال، نقطة  طور به

تواند  اگر فرد كمتر از اين سطح دروغ بگويد؛ با گفتن يك دروغ بيشتر، مي. كند برخورد مي
دروغ  aاگـر در سـطح بـالاتري از سـطح     . منفعت بيشتر نسبت به هزينة دروغ كسب كنـد 

  . كند فع آن دروغ بر او تحميل مياي بيشتر از منا بگويد؛ آخرين دروغي كه گفته، هزينه
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نخسـت اينكـه هرچـه فـرد     : بودن منافع نهايي دروغ دو دليـل وجـود دارد   براي نزولي
دليل كـاهش اعتمـاد ديگـران بـه او،      گوتر باشد و تعداد دروغ بيشتري گفته باشد، به دروغ

ديگـران  يابد زيرا دروغ، زماني بازدهي دارد كه توسط  منافع آخرين واحد دروغ كاهش مي
بـودن،   دليل غيرقابـل بـاور   هاي بزرگ به دوم اينكه اگر فرض كنيم دروغ. راست جلوه كند

منفعت كمتري دارند و بتوانيم يك رابطة خطي ميان دروغ بزرگ و دروغ ايجاد كنيم پـس  
منفعـت آخـرين واحـد آن نيـز     ) دروغ بزرگ(توان نشان داد كه با افزايش تعداد دروغ  مي

  .يابد كاهش مي
  
  

  

  

  

  
 هزينه و منافع نهايي دروغ. 1شكل

هاي دروغ،  توانند تحت تأثير منافع و هزينه ها نيز مي ها و دولت غير از افراد جامعه، سازمان
مدت بـراي صـاحبان آن    تواند در كوتاه اگرچه دروغ مي. هاي غلط بگيرند تصميم به القاي باور

ير شود، منـافع آن را تحـت تـأث    دليل اينكه دروغ فاش مي مدت به منافعي ايجاد كند؛ اما در بلند
بـراي  . مانـد  مدت بستگي به مدت زماني دارد كه دروغ مخفي مـي  در اينجا كوتاه. دهد قرار مي

توان گفت با افشـاي دروغ، منحنـي منـافع نهـايي دروغ بـه       نشان دادن پويايي در مدل بالا مي
. شـود  يابد و هزينة نهايي دروغ به سمت چپ و بالا منتقـل مـي   سمت چپ و پايين انتقال مي

هاي زماني، تصميم بـه گفـتن    مدت، بدون توجه به پويايي الي است كه فرد در كوتاهاين در ح
هاي هزينة نهايي و منفعت نهـايي   گيرد، اما با افشاي دروغ و انتقال منحني مي aدروغ در نقطة 

جايي كـه در آن،  . كند حركت مي yوضعيت تغيير و نقطة تعادل در طي زمان به سمت محور 
  .گفتن وجود ندارد و فرد از گفتن دروغ پشيمان شده است تمايلي به دروغ

هزينه و منافع هزينه نهايي
 نهايي دروغ

 تعداد دروغ

a

 منفعت نهايي دروغ
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گونه  هاي طرف تقاضا درسطح كلان هم همين گذار در مورد سياست هاي سياست دروغ
هنگامي كه ملت بـه او   ـ در شرايط وجود انتظارات عقلايي، اگر دولت در ابتداي كار. است

مـدت   تواند در كوتاه چه مي لام كند؛ گرـ به دروغ، انتشار پول را كمتر از واقع اع اعتماد دارد
از منافع حاصل از توليد و اشتغال بهره ببرد، اما با گذشت زمان و تعديل انتظارات، دستمزد 

يابد و تعادل اقتصاد كلان بـه وضـعيت اشـتغال     حقيقي درخواستي كارگران هم افزايش مي
  .گردد كامل باز مي

در . هـاي بيرونـي بـود    روغ مطرح شـد، هزينـه  هاي نهايي د آنچه تا اينجا در مورد هزينه
گوينـد، هزينـة    مورد افرادي كه بر اصول اخلاقي خاصي تأكيـد دارنـد و اصـلاً دروغ نمـي    

بنـابراين، بايـد   . دهـد  ديگري وجود دارد كه آنها را از لحاظ اعتقادي تحت تـأثير قـرار مـي   
دهـد   حاظ رواني نيز هزينه مـي ل گو به را به آن بيفزاييم، زيرا دروغ) دروني(هاي رواني  هزينه
در ابتـدا بـراي فـردي كـه بـه      . گفـتن نگرانـي و احسـاس شـرمندگي دارد     خاطر دروغ و به
بـالا  ) بر عكس هزينة نهايي بيرونـي (گويي عادت ندارد، هزينة نهايي دروني يا رواني  دروغ
هـا   منحنـي  ايـن  2در شكل . شود ها كم مي باشد، اما به مرور زمان با افزايش تعداد دروغ مي

  .در كنار هم نشان داده شده است
  
  

  

  

  

  
 نهايي بيروني دروغ ةنهايي دروني و هزين ةهزين. 2شكل 

. توان به هزينة نهايي كل دست يافت زدن هزينة نهايي بيروني و دروني دروغ، مي با جمع
، 3در شـكل  . كنـد  شـكل پيـدا مـي    Uهاي نهايي يك حالت  بنابراين، منحني مجموع هزينه

در ايـن ترسـيم،   . منحني هزينة نهايي كل همراه با منحني منافع نهايي خطي رسم شده است

  هزينة نهايي
 دروني دروغ

هزينة نهايي 
 بيروني دروغ

 تعداد دروغ



 139   و ديگران ناصر يارمحمديان

  1389پاييز و زمستان ، دوم، سال اول، شمارة اقتصاد تطبيقي

در اين صورت، . گويد به اصول اخلاقي، هيچ دروغي نمي جايي است كه فرد معتقد bنقطة 
هاي مذهبي يا اخلاقـي   گويند و يا چرا انسان ها دورغ نمي توان تحليل كرد كه چرا برخي مي

هاي بيرونـي بـراي فـرد آنقـدر      هاي دروني به علاوه هزينه زيرا هزينه. گويند كمتر دروغ مي
اما چون هزينة نهـايي كاهنـده اسـت و بـا     . داردگفتن ن بالاست كه در ابتدا، تمايلي به دروغ

صورت خطي نزولي اسـت، گفـتن دروغ اول، فـرد را بـه      فرض اينكه منافع نهايي دروغ به
شـود   شـود و اينجاسـت گفتـه مـي     برد كه منافع نهايي بيشتر از هزينة نهايي مي وضعيتي مي

 ′aبـه وضـعيت تعـادلي     دادن به گفـتن دروغ، فـرد   با ادامه. شود مرغ دزد، شتر دزد مي  تخم
  .رسد، جايي كه منافع و هزينة نهايي برابر هستند مي
  
  

  

  

  

 هاي نهايي منافع نهايي و مجموع هزينه. 3شكل 

كنـد؛ بلكـه    مـي گذار تحميـل   هاي خصوصي بر فرد، بنگاه يا سياست تنها هزينه دروغ نه
كند كه باعث تفاوت نقطة تعادل خصوصي و اجتمـاعي   هاي اجتماعي هم تحميل مي هزينه
مثال دروغ گفتن يك فرد،  طور به ـ از آنجا كه دروغ داراي اثرات خارجي منفي است. شود مي

منحني هزينة نهـايي اجتمـاعي، بـالاتر از هزينـة      ـ دهد اعتماد عمومي همة افراد را كاهش مي
مدت، جايي كـه عوامـل افـق     گيرد، به اين معني كه حتي در كوتاه ايي خصوصي قرار مينه

اگـر بخـواهيم   . كنند، دروغ از منظر اجتماعي توجيه اقتصادي نـدارد  مدت را لحاظ نمي بلند
هاي خصوصي اضافه كنيم، منحني هزينة نهايي در شكل سه  هاي اجتماعي را به هزينه هزينه

طوري كه هيچ نقطـة برخـوردي بـين دو منحنـي      شود به الا منتقل ميبا اختلاف زيادي به ب
گـويي در هـيچ شـرايطي توجيـه      دهندة اين حقيقت است كه دروغ گيرد كه نشان شكل نمي

  )4شكل . (اقتصادي ندارد

 منافع نهايي

b

a

 تعداد دروغ

مجموع 
 هاي نهاييهزينه
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 اجتماعيهاي خصوصي و  مجموع هزينه. 4شكل 

  
 سرماية اجتماعي و دروغ. 3

براي يافتن اسناد علمي در خصوص دروغ، ابتدا بايد به سراغ ادبيـات شـكل گرفتـه حـول     
سرماية اجتماعي چيزي فراتر از سـرماية  . رفت) Social capital(موضوع سرماية اجتماعي 
كه اين سرمايه از واكنش اجتماعي ميـان عوامـل اقتصـادي     طوري فيزيكي و انساني است، به

. تعاريف متعددي براي سرماية اجتماعي بيان شـده اسـت  . شود گيرد و انباشت مي شكل مي
 تشـكيل  اجتمـاعي سـرماية  : كنـد  گونه تعريف مي طور مثال پوتنام سرماية اجتماعي را اين به

 بـراي  همكاريكه » )Networks(ايي ه و شبكه) Norms( ها ارزش ،)Trust( اعتماد« از شده
هـاي   آنچه مسلم است، اعتماد يكـي از ركـن  . كند تسهيل مي را دوجانبه منافع به يابي دست

از اينجاست كـه دروغ، تـأثيرات اقتصـادي    . اساسي در همه تعاريف سرماية اجتماعي است
شود و تأثيرات  مي) كاهش سرماية اجتماعي(دروغ باعث كاهش اعتماد . كند خود را آغاز مي

  .منفي بر روي اقتصاد ملي خواهد گذاشت
مطالعات متعددي در خصوص سرماية اجتماعي، مذهب و تأثيرش بر توسعه اقتصادي انجام 

) Grier, 1997( گريـر ) Glah and Vorhies, 1989( ووريـس و  گـلاه   توان بـه  شده است كه مي
 ةهم ـ. اشـاره كـرد  ) McCleary and Barros, 2003( و مك كلري بارو) Paldam, 1999( پالدام

. انـد  اين مطالعات، شواهدي بر تأثير مذهب و اعتقادات مذهبي روي توليد و رشد اقتصادي يافته
 80هـاي دهـة    كشور در سـال  59هاي مشاهده شده  كلري به كمك داده مك و بارومثال،  طور به
   .باشد ثرؤم ياقتصاد رشد روي بر تواند يم يمذهب يباورها كه دادند نشان يلاديم

مجموع
 هاي نهايي هزينه

 تعداد دروغ

 منافع نهايي
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غير از تأثيري كه باورهاي مذهبي ممكن است بر روي رشـد بگـذارد، مطالعـات نشـان     
طـور   بـه . باشـند  وري و رفتار مصرفي خانوارها هم تحت تأثير اين عامل مي اند كه بهره داده

نشان داده است كه باورهـاي مـذهبي بـر    ) Habibullah Khan, 2008( خاناالله  حبيبمثال، 
وري نهايي سرماية انساني موثر است و همچنين ضمن افزايش اعتماد عمومي، منجر به  بهره

رفتـار مصـرفي متفـاوتي در    ) Hirshman, 1983( رشمنيه. شود كاهش جرم در جوامع مي
  .كند هاي مذهبي متفاوت را تأييد مي گروه

وسعه اقتصادي صورت گرفته، همگـي بخشـي از   مطالعاتي كه در خصوص مذهب و ت
زيرا مذهب با ايجاد شبكه ميان افراد معتقد جامعه، . ادبيات مربوط به سرماية اجتماعي است

كند؛ و  شود؛ اعتماد بين افراد را زياد مي آمدن سرريزهاي مثبت ميان افراد مي وجود موجب به
اين سه كـاركرد مـذهب، همـان    . كند هايي مشترك مي همه افراد را پايبند به مجموعه ارزش

به همين خاطر برخـي  . عناصري است كه ميان تمام تعاريف سرماية اجتماعي مشترك است
  .شوند از مطالعات مربوط به سرماية اجتماعي مرور مي

آيا سـرماية اجتمـاعي   «اي با عنوان  در مطالعه) Knack and Keefer, 1997( فريو ك ناك
در يك بررسي مقطعي، بـه ارتبـاط ميـان سـرماية اجتمـاعي و      » د؟منافع اقتصادي در بر دار

گيـري سـرماية    در اندازه پوتنامآنها از دو معيار . اند گيري اقتصاد پرداخته عملكرد قابل اندازه
نتايج حاصـل از  . اند هاي اعتماد و هنجارهاي اجتماعي استفاده كرده اجتماعي يعني شاخص

دهـد كـه عضـويت در     ري انجام شده اسـت، نشـان مـي   كشور بازا 29اين مطالعه كه براي 
. داري نيسـت  هاي رسمي با شاخص اعتماد و نيز سرماية اجتماعي، داراي ارتباط معني گروه

همچنين بر اساس نتايج حاصل از اين مطالعه، اعتماد و هنجارهاي اجتماعي در كشورهايي 
  .تر است تر، قوي محكم با درآمدهاي بالاتر و برابر و نيز در كشورهايي با نهادهاي

 Stolle and( راچـون  و اسـتول ، ) Paxton, 1999( پاكسـتون برخي از محققـين نظيـر   

Rochon, 1998 ( فـر يك و نـاك و)Knack and Keefer, 1997 ( اصـلي تأكيـد    ةبـر دو نكت ـ
كنند؛ نخست اينكه لازم است بـين زنـدگي اجتمـاعي و اثـرات بـالقوة آن بـر اعتمـاد و         مي

هاي اجتماعي توجـه   دوم اينكه بايد به ناهمگني بين گروه. همكاري عمومي تمايز قائل شد
ها و ديگر پيوندهاي اجتماعي، بر همكاري  آيا عضويت در گروه«داشت، زيرا اين مسئله كه 

، بـه هـدف   »و اعتماد عمومي و در نتيجه بر عملكرد دولت و اقتصاد اثر دارد يـا نـه   متقابل
. ها بستگي دارد شدت و ماهيت فعاليت آن گروه ها، تنوع و تعداد اعضاي آنها، و نيز به گروه
ها به اعضـاي   بدان اشاره كرده است بسياري از گروه) Putnam, 1993( پوتنامگونه كه  همان
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ـ كه بر حسب حرفه، دسته،  كه برخي ديگر از آنها حالي  بخشند در ري ميخود روحيه همكا
دهنـد؛ ولـي    ـ اعتماد ميان اعضاي گروه را افزايش مي شوند بندي مي قوميت و مذهب طبقه

  ).Savignon, 2010: 7(كنند  عدم اعتماد ميان افراد عضو و غيرعضو را تشويق مي
هايي وجود دارد كه از  باور هستند كه كانالبر اين ) Zak and Knack, 2001( ناك زاكو

سـرماية  . 1گـردد؛   طريق آن، افزايش سرماية اجتماعي منجر بـه عملكـرد بهتـر دولـت مـي     
گويي دولت را افزايش دهد، زيـرا دولـت بايـد بـه شـهرونداني بـا        تواند پاسخ اجتماعي مي

بستري را فراهم آورد كه تواند  سرماية اجتماعي مي. 2. گو باشد تر پاسخ هاي گسترده خواسته
وسـيلة   زيرا مردم از طريق مشـاركت بـه  . از طريق آن، ترجيحات سياسي مردم كاناليزه شود

  .دهند گويي دولت را افزايش مي دهي، پاسخ رأي
سـرماية اجتمـاعي و كيفيـت    «در مطالعه ديگري تحـت عنـوان   ) Knack, 2002( ناك
هاي گوناگون سرماية اجتماعي را بـر   شكلتأثير » شواهدي از ايالات متحده آمريكا: دولت

هـاي اعتمـاد اجتمـاعي،     وي در اين مطالعه، از شاخص. عملكرد دولت بررسي كرده است
هـا و اجتماعـات    نظيـر فعاليـت در انجمـن   (گـويي عمـومي و ارتباطـات اجتمـاعي      پاسخ

كـرد  عنوان شاخص سرماية اجتماعي استفاده كرده و ارتبـاط آنهـا را بـا عمل    به) غيررسمي
دهـد   نتـايج حاصـل از ايـن مطالعـه نشـان مـي      . بهتر دولت مورد ارزيابي قرار داده اسـت 

گـويي   يعني اعتمـاد و پاسـخ  (كه دو شاخص جايگزين اول براي سرماية اجتماعي  حالي در
يعنـي ارتباطـات   (داراي ارتباط مثبتي با عملكرد دولت است ولي شاخص سـوم  ) عمومي
نتايج حاصل از اين مطالعه بـر  . داري نيست ي ارتباط معنيبا عملكرد دولت دارا) اجتماعي

هـاي   كننـد، زيـرا شـاخص    هاي اجتماعي در مطالعات تكيه مي دقت در استفاده از شاخص
كه توأماً  ـ كلي  سرماية اجتماعي عموماً ناهمگن هستند و بنابراين، استفاده از يك شاخص

ـ ممكن است نتايج همراه با اريبـي   ندك هاي سرماية اجتماعي را با هم لحاظ مي همه جنبه
 .وجود آورد را به

ميـان سـرماية    ةرابط ـ) Jankauskas and Seputiene, 2007( نيو شـپوت  جانكاسـكاس 
و كارايي دولت و عملكرد اقتصاد ) ها اعم از اعتماد، هنجارهاي اجتماعي و شبكه(اجتماعي 

هاي سرماية اجتماعي  ستفاده از شاخصآنها در مطالعه خود با ا. اند را مورد بررسي قرار داده
ميان سرماية اجتماعي، كيفيت دولت و عملكرد اقتصـاد   ةكشور اروپايي، شدت رابط 23در 

هاي سـرماية اجتمـاعي    دهد شاخص نتايج حاصل از اين مطالعه نشان مي. اند را آزمون كرده
كـه   ـ ـ كرد اقتصادو شاخص كيفيت دولت با يكديگر و نيز با عمل) ها شامل اعتماد و شبكه(
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 (R&D)وري نيروي كار و مخارج تحقيق و توسـعه   سرانه، بهره GDPهاي  توسط شاخص
  .ـ در ارتباط مثبت قرار دارد گيري شده است اندازه
را مبني بر اينكـه سـرماية    پوتنامفرضية ) Casey and Christ, 2002( ستيو كر يسيك

گـردد، در ايـالات    رشد اقتصـادي مـي   ةاجتماعي باعث بهبود عملكرد اقتصادي و در نتيج
دهـد كـه    نتايج حاصل از اين مطالعـه نشـان مـي   . دهند آمريكا مورد آزمون قرار مي ةمتحد
انـد   هايي با سطح زيادي از سرماية اجتماعي، تجربة مـوفقي در ايجـاد شـغل داشـته     ايالت

نشـده   هـاي سـرماية اجتمـاعي تأييـد     وليكن ارتباط بين سرماية اجتماعي و ساير شاخص
به عبارت ديگر، بر اساس نتايج حاصل از اين مطالعه، حداقل بـراي مـورد تجربـي    . است

ايالات متحده آمريكا، اعتبار نتايج در بيان ارتباط بين سرماية اجتماعي و عملكرد اقتصـاد،  
البته از سـوي ديگـر،   . هنوز جاي سؤال دارد و با اطمينان بالا مورد تأييد قرار نگرفته است

راحتي نيز اين ادعا را رد نمـود كـه سـرماية اجتمـاعي بـراي اقتصـاد سياسـي         وان بهت نمي
در نهايت، نويسندگان بر توسعة روابط مفهومي ميـان سـرماية اجتمـاعي و    . سودمند است

  .كنند نتايج اقتصادي آن تأكيد مي
دولت برخي از مطالعات نيز از بعضي متغيرهاي نهادي براي بيان تأثير سرماية اجتماعي 

ايـن متغيرهـاي نهـادي    . انـد  بهـره جسـته   ـ ـ ويژه رشد اقتصـادي  و به ـ بر عملكرد اقتصادي
هـاي سياسـي، كثـرت     ، آزادي)Civil Liberties(هـاي مـدني    هايي همچون آزادي شاخص

ذهنـي ريسـك سياسـي     ةو درج ـ) Frequency of Political Violence(خشونت سياسـي  
)Subjective ratings of political risks (از جمله اولين مطالعات در اين . گيرد را در بر مي

اشاره كرد ) Kormendi and Meguire, 1985( رييمگو و يكورمندتوان به مطالعه  زمينه مي
آنهـا بـا اسـتفاده از يـك     . اند كه به بررسي سرماية اجتماعي دولت و رشد اقتصادي پرداخته

هاي مدني استفاده  براي آزادي) Gastil( ليگاستمطالعة بين كشوري، از شاخصي موسوم به 
را بـه عنـوان كشـورهاي بـا      2و يا  1 ةمحققان در اين مطالعه، كشورهاي با نمر 3.اند نموده

صورت يـك متغيـر مجـازي وارد     هاي مدني در نظر گرفته و آن را به بيشترين درجة آزادي
هد كه متغير مجازي مـذكور  د نتايج حاصل از اين مطالعه نشان مي. اند مدل رشد خود نموده

  . داري بر رشد اقتصادي است داراي تأثير مثبت و معني
 Law(» قـانون و نظـم  «از شـاخص   2001در مطالعه اخير خود در سال  باروهمچنين 

and Order (نتايج حاصل از اين مطالعـه نيـز نشـان    . در مدل رشد خود استفاده كرده است
داري بر رشد اقتصادي كشـورهاي مـورد    ت و معنيدهد كه اين شاخص داراي تأثير مثب مي
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قبل از اينكه تأثيرات دروغ را بر رفتار عوامـل اقتصـادي ارزيـابي كنـيم، لازم      .بررسي است
 .است نگاهي كوتاه به اقتصاد نهادگرايي و كاركردهاي نهاد داشته باشيم

  
  مبادله و دروغ ةهزين .4

 ةك شاخه از علم اقتصـاد اسـت كـه بـر پاي ـ    ي) Institutional economics(اقتصاد نهادگرا 
هاي خود  اصول اقتصاد نئوكلاسيك شكل گرفته با اين تفاوت كه اهميت نهادها را در تحليل

نهادهايي كه كاركردهايي از جمله حاكميـت قـانون، قـوانين تجـاري، حقـوق      . اضافه كرده
ادگرا بـا رويكـرد   تفـاوت رويكـرد نه ـ  . مالكيت، امنيت، انتشار اطلاعات را به عهـده دارنـد  

بـراي  . بينـد  نئوكلاسيك در اين است كه فروض اقتصاد نئوكلاسيك را در بستر نهادهـا مـي  
. كنـد  مثال عقلانيت را در بستر فرهنگي و نهادي ديده و به كمك اقتصاد رفتاري تحليل مـي 

مبادله از جمله مواردي اسـت كـه    ةوجود اطلاعات نامتقارن، عقلانيت محدود، وجود هزين
  .د توجه و تحليل بيشتر اقتصاد نهادگرا قرار گرفته استمور

در اقتصاد نهادگرا دو مورد به عنوان كاركردهاي نهاد در اقتصاد مطرح شـده اسـت كـه    
اكنون، به كمك ايـن دو  . كاهش هزينه مبادله و رفع عدم تقارن اطلاعات:  4عبارت است از

  .شود اقتصادي پرداخته مي هاي آن در رفتار عوامل مورد به بررسي دروغ و پيامد
دهد  اين كار كوز توضيح مي. استم 1937 در مقالة كوز ةهاي مبادل هزينه ،آغاز تحليل ةنقط

 ؛شـود  قراردادها كاملاً حذف نمي ،آمدن بنگاه وجود هر چند كه با به. ها وجود دارند كه چرا بنگاه
  )Coase, 1937: 390-400. (شود توجهي كاسته مي  ولي از تعداد آنها به ميزان قابل

تز محوري خود را مبني بـر اينكـه هـدف     ،اين رويكرد بهبا تأسي ) 1979(ويليامسون 
 وي. اي مبادلـه اسـت، مطـرح نمـود    ه ـ كاهش هزينـه ) نظير بنگاه(اصلي نهادهاي اقتصادي 

. هاي فيزيكي قلمداد نمـوده اسـت   را معادل اقتصادي اصطكاك در سيستم ههاي مبادل هزينه
تنظيم و تضمين حقـوق  ، هاي مذاكره و انعقاد قرارداد ها شامل هزينه ترتيب، اين هزينه اين به

  .هاست مالكيت، كنترل عملكردها و سازماندهي فعاليت
 Lاگر فرض كنـيم  . شود طور كه گفته شد، دروغ موجب كاهش انباشت اعتماد مي همان

توان وجود رابطـة   باشد، مي) شبكه(تعداد تعاملات ميان عوامل  Nميزان دروغ گفته شده و 
  :زير را براي اعتماد فرض كرد

e௧=f (L, N)        )1(  
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fLሖبالا  ةدر رابط. است tميزان اعتماد در زمان  e୲كه در آن،  ൏ 0 ،f ′′L ൒ 0 ،f ′N ൐ 0 
∞limLୀو  fሺL, Nሻ ൌ شـود و   هر دروغي باعث كـاهش انباشـت اعتمـاد مـي    . باشد مي 0

البته در اينجا، فرض تحدب تـابع  . دهد بعدي به اندازة كمتري اعتماد را كاهش مي دروغ
اعتماد اهميت ندارد؛ اما اين فرض و فرض صفر بودن حد تـابع صـفر، ايـن حقيقـت را     

نهايـت در دروغ غـرق    تواند به كساني كه خود را تـا حـد بـي    دهد كه انسان مي نشان مي
گـاه   كنـد، امـا هـيچ    ن معني كه اعتماد به صفر ميل مـي اند، فرصت دوباره دهد؛ به اي كرده

  .شود صفر نمي
  

  

  

  

 رابطه اعتماد و دروغ .5شكل 

زيرا لازمـه هـر قـراردادي    . شود كاهش اعتماد، باعث افزايش هزينة مبادله در اقتصاد مي
هـاي مبادلـه    وجود مقدار حداقلي از اعتماد است و براي كسب اين سطح از اعتمـاد طـرف  

  .شوند پرداخت هزينه ميمجبور به 
گيري تعادل در وضعيت غيربهينه  همچنين فقدان اعتماد، به خاطر نشر دروغ باعث شكل

توان به معماي زنداني در نظريه بازي اشاره كرد كه عـدم   طور مثال مي به. شود مي) غيركارا(
زنداني نتيجـه  در معماي . شود گيري تعادل غيركارا بين آنها مي اعتماد بازيگران، باعث شكل
كه  صورتي شود كه گوياي بهترين وضعيت براي آنها نيست؛ در نهايي بازي به جايي ختم مي

توانستند  آنها مي) Corporative(با افزايش اعتماد ميان دو بازيگر و تمايل به بازي همكارانه 
. اشاره كـرد توان به يكي از نتايج نشر دروغ  در اينجا مي. به وضعيت بهتري دست پيدا كنند
هاي  شود، انباره اعتماد جامعه كاهش يابد و تمايل به بازي دروغ در فضاي عمومي باعث مي

تـري   سطح پـايين ) Payoff(هايي شبيه معماي زنداني كاهش يابد و نتايج  همكارانه در بازي
  . براي بازيگران حاصل شود

et 

L  

݂
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 اطلاعات نامتقارن و دروغ. 5
اي كـه   گونـه  بـه . ها، وجود اطلاعات كامل است كلاسيكيكي از فروض اساسي در نظريه نئو

هـاي كـالاي مـورد نظـر      كنندگان اطلاعات كاملي در خصوص ويژگي شود مصرف فرض مي
علاوه بـر ايـن، توليدكننـدگان نيـز اطلاعـات      . مانند كيفيت، دوام و مواردي از اين قبيل دارند

توانـد   عـات كامـل، مـي   نقـض فـرض اطلا  . كاملي از كارايي عوامـل توليـد خواهنـد داشـت    
ــه  تصــميم ــان را ب ــري در شــرايط عــدم اطمين ــارن . وجــود آورد گي مبحــث اطلاعــات نامتق

)Asymmetric information ( در يك اقتصاد يكي از شرايطي است كه فرض اطلاعات كامل
افراد به دلايل مختلفي از جمله تخصص، دانش، هوش، استعداد، قـدرت و  . نمايد را نقض مي
. توانند دسترسي بيشتري به اطلاعات نسبت به سـايرين داشـته باشـند    اين قبيل مي مواردي از

شود يا وضعيت عدم تقـارن اطلاعـاتي را    يكي از عواملي كه موجب عدم تقارن اطلاعاتي مي
يكـي از پيامـدهاي اطلاعـات    . باشد كند، نشر اكاذيب يا ممانعت از نشر حقيقت مي تشديد مي

  .ي تعادل در جايي غير از وضعيت كارايي استگير نامتقارن كمك به شكل
در اقتصاد مورد توجـه قـرار    نامتقارن اطلاعات با بازارهاي ةينظراز سه دهة پيش تاكنون، 

 محقـق  سهاصلي اين نظريه توسط  ةپاي. هاي مختلفي براي آن ارائه گرديده است گرفته و مدل
) Michael Spence( اسپنس مايكل، )George Akerlof( آكرلوف جرج شامل اقتصادي بزرگ

نهايـت در سـال    شكل گرفـت كـه در   1970 ةدر ده) Joseph Stiglitz( استيگليتز جوزفو 
  . نوبل توسط اين افراد گرديد ةمنجر به دريافت جايز 2001

 كيفيت از نااطميناني :مستعمل هاي اتومبيل بازار«اي تحت عنوان  در مقاله) 1970(آكرلوف 
» گزيني كژ« امكان تواند مي نامتقارن اطلاعات كه داد نشان مشخص طور هب» بازار سازوكار و
)Adverse Selection( شود كه اگر  در اين مقاله نشان داده مي .دهد افزايش بازارها در را

نهايت چگونه  دست آورند؛ اين عدم تقارن اطلاعات در واحدهاي مختلف، اطلاعات متفاوتي به
 بازارهاي از رسمي تحليل و تجزيه اولينوي در اين مقاله . شود به عملكرد بد بازارها منجر مي

 كاربرد بر نيهمچن و كند مي مطرح »گزيني كژ« عنوان تحت را نامتقارن اطلاعات مشكل به مبتلا
 يديگر درمطالعه) 1976( آكرلوف .كند مي تأكيد توسعه حال در كشورهاي در نظريه اين

 طبقات نظام ازجمله متفاوت هاي زمينه در نامتقارن اطلاعات اهميت پيرامون تر دقيق بحثي
   .دهد يم ارائه زين اجتماعي

عنـوان يـك راه حـل بـراي      را به) Signaling(» دهي علامت«مبحث ) Spence(اسپنس 
 اسـت  آن مستلزمدهي  علامت. سازد مطرح مي» گزيني كژ«مرتفع نمودن برخي از مشكلات 
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 بتواننـد  تا دهند دست به) برهستند هزينه كه( مشاهده قابل معيارهايي اقتصادي كارگزاران كه
 خـود،  كـالاي  كيفيـت  و ارزش اعم طور به يا و خود هاي توانايي درمورد را كارگزاران ساير

  .سازند متقاعد
» كـار  بازار دهي لامتع«اي تحت عنوان  را بتوان در مقاله اسپنسترين كار  شايد بنيادي

 آمـوزش  سـطح  يو. دانسـت  1974در سال » دهي بازار علامت«و كتاب  1973در سال 
اين علامت آن . گيرد مي نظر در كار نيروي بازار براي »علامت« يك عنوان به را كار نيروي

وري نيـروي كـار در هنگـام     نهايت كارفرما را در تشخيص ميزان بهـره  چيزي است كه در
  . كند استخدام ياري مي

تقـارن اطلاعـات     بنابراين در صورت نشر اكاذيب يا ممانعت از نشر حقيقت، بـا عـدم  
، ناكارايي بازار »دهي علامت«مواجه خواهيم بود و حتي در صورتي كه بخواهيم با استفاده از 

خـود  » دهي علامت«اول آنكه . دهيم؛ باز هم با دو مسئله مواجه هستيم را تا حدودي كاهش
هايي براي جامعـه همـراه اسـت و نتيجـه آن افـزايش هزينـه مبادلـه اسـت همـان           با هزينه
كردن افراد در خصوص ميزان صداقت در گفتـار توسـط    هايي كه بايستي براي متقاعد هزينه

كه رواج دروغ در يك جامعه، ميزان اعتماد بـه  دومين مسئله آن است . هر فرد پرداخته شود
طرف تقاضاي (بنابراين افراد . دهد توسط كارگزاران اقتصادي را نيز كاهش مي» دهي علامت«

هاي ارسال شده پرداخت نمايند  هايي بابت كسب اطمينان از علامت بايستي هزينه) محصول
  .گردد مي) در طرف تقاضا(هاي مبادله  نهايت به افزايش هزينه كه اين مسئله نيز در

شـود   نهايت، آنچه از مطالعات انجام گرفته در زمينه بازار اطلاعات نامتقارن نتيجه مي در
هـا،   وال بردن يكـي از فـروض نئوكلاسـيك   ئآن است كه وجود اطلاعات نامتقارن با زير س

شده در ايـن   كاربرده به هاي يكي از نتايج مهمي كه ازمدل. دهد كارايي در بازار را كاهش مي
كردن  اجتماعي جهت خنثي مؤسسات از بسياري وجود ضرورتآيد؛  دست مي خصوص به

  .در بازار است نامتقارن اطلاعات منفي ثارآ
  

 گو و كاهش رفاه ارائة مدل دولت دروغ. 6

. شود گو با يكديگر مقايسه مي و دروغ گو راستدر اين بخش از مقاله، نتيجة رفاهي سياست دولت 
  )Backus and Driffill, 1985: 532-535( .است برداشتي از مدل بكوس و دريفيل اين مدل

ميان توليد  ةفرض كنيد رابط. باشد گذار براي دو دوره بر سر قدرت مي فرض كنيد سياست
  :و تورم به شكل زير باشد
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yt=yത+b(pሶ t-pሶ t
e)                                                                                        )2 (  

t ،pሶ ةسطح توليـد دور  y୲مقدار توليد سطح اشتغال كامل،  yതكه در آن  ୲  ةتـورم دور t  و
pሶ ୲ୣ ةتورم انتظاري دور t اگر سطح تورم با تورم انتظـاري اخـتلاف داشـته باشـد،     . باشد مي

  .جاري با سطح توليد اشتغال كامل اختلاف دارد ةسطح توليد دور
  :شود اين اقتصاد به اين شكل تصريح مي سطح رفاه در

Wt=yt-yത- 1
2

apሶ t
2=b൫pሶ t-pሶ t

e൯- 1
2

apሶ t
2                                                            )3(  

گذار نوع اول كه به وجود تورم  سياست. گذار وجود دارد شود دو نوع سياست فرض مي
دنبال صفر كردن تورم در هر دو  بهگذار نوع دوم كه  كند و سياست و افزايش توليد توجه مي

و  pگـذار نـوع اول بـا احتمـال      شـود سياسـت   فرض مي. باشد دوره تحت هر شرايطي مي
دنبـال   دولـت بـه  . رسـد  بـه قـدرت سياسـي مـي    ) p-1(گذار نـوع دوم بـا احتمـال     سياست
  . باشد دوم مي ةنشان دهنده اهميت رفاه دور βطوري كه  كردن تابع رفاه زير است به حداكثر

W=W1+βW2        0<β≤1                                                                       )4(  

  .شود گذار نوع اول پرداخته مي در اينجا فقط به بررسي رفتار سياست
كنـد   را طوري انتخاب مي ሶଶ݌كند و  را داده شده فرض مي ሶଶ௘݌دوم ، ةدر دور گذار سياست

ሶଶ݌بنابر اين . به حداكثر برساند 2 ةرا در دور )3( ةتا رابط ൌ   . شود انتخاب مي ܽ/ܾ
زيـرا  . باشـد  تـر مـي   نوع اول كمي پيچيـده  گذار سياستاول براي  ةانتخاب تورم دور

 گذار سياستاگر . دهد دوم را تحت تأثير قرار مي ةمقدار انتخاب شده تورم انتظاري دور
ሶଵ݌(را مقداري غير از صفر انتخاب كند  ሶଵ݌مقدار  ് دهنـد كـه    ملت تشـخيص مـي  ) 0
. شـود  تعيـين مـي   ܽ/ܾدوم  ةباشد و تـورم انتظـاري در دور   از نوع اول مي گذار سياست

مشروط بر اينكه تورم دورة اول غير از صفر انتخاب شود، تورم دورة جـاري بـر تـورم    
ሶଵ݌قدار انتظاري دورة دوم هيچ تأثيري ندارد و دولت م ൌ دهد تا تابع رفاه  قرار مي ܽ/ܾ

كنند  را اختيار مي ܽ/ܾهمه مقدار  ሶଵ݌و  ሶଶ݌، ሶଶ௘݌بنابراين مقادير . اول حداكثر شود ةدور
شـود و مقـدار تـابع هـدف      و مقدار توليد جاري با توليد سطح اشتغال كامل برابر مـي 
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نوع اول قرار دارد اين است كه دروغ بگويد  گذار سياستاما امكان ديگري كه پيش روي 
شود تا عوامل اقتصادي به اشتباه  اين باعث مي. اول انتخاب كند ةعنوان تورم دور و صفر را به

دليل نشر  شرايطي را تصور كنيد كه به. گذاري از نوع دوم سروكار دارند تصور كنند با سياست
اعتمادي در جامعه حاكم شود و عوامل بايد اين نااطميناني را در تحليل خود لحاظ  دروغ، بي

ሶଵ݌، qشود دولت با احتمال  فرض مي. كنند ൌ وقتي تورم صفر انتخاب . دكن را انتخاب مي 0
دولت نوع دوم به قدرت رسيده ) p-1(شود كه با احتمال  ملت به اين شكل مي لةئمسشود،  مي

گذار نوع اول به قدرت رسيده اما دروغ گفته و تورم صفر را  سياست pqيا اينكه با احتمال 
  .شود احتمال دروغ گفتن دولت در نظر گرفته مي pqدر اينجا . هدف قرار داده است

حال اگر مردم تورم صفر را مشاهده كردند؛ احتمال اينكه تورم صفر به خاطر دروغ 
گذار نوع اول باشد، چقدر است؟ بر اساس قاعده بيز در آمار احتمال شرطي، اينكه  سياست
ሾሺ1/݌ݍبا  گذار از نوع اول باشد، برابر است سياست െ ሻ݌ ൅ ابراين تورم انتظاري بن ሿݍ݌
ሾሺ1/݌ݍሺܾ/ܽሻدوم برابر است با  ةدر دور െ ሻ݌ ൅   . باشد مي b/aكه مقداري كمتر از  ሿݍ݌

كه دولت مقدار تـورم صـفر را اختيـار كنـد؛      صورتي در اين حالت، مقدار تابع هدف در
  :شود صورت زير استخراج مي به

W2ሺqሻ=b൫-pሶ 1
e൯+β ቊb ቈ

b
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در شـرايط  . ، داردqگفـتن دولـت،    رابطة بـالا اسـتنباط جـالبي در مـورد احتمـال دروغ     
 qنشـان داده شـده اسـت كـه تـابعي نزولـي از        ଶሺqሻܹنااطميناني، مقدار حداكثر رفاه بـا  

بودن دولت بيشتر باشـد، بـا وجـود اينكـه      گو باشد، به اين معني كه هرچه احتمال دروغ مي
گويـد؛ رفـاه كـاهش     دولت براي كاهش تورم كه تأثير مثبتي در تـابع رفـاه دارد، دروغ مـي   

نهايي  ةگويد؛ اما نتيج دروغ مي) تورم صفر(يعني اگرچه دولت در جهت رفاه مردم . يابد مي
  .معكوس دارد ةگفتن دولت رابط دهد كه رفاه، با احتمال دروغ نشان مي

  
  گيري نتيجه. 7

عنوان يك رفتار انسـان تحـت    دروغ به اين دليل ممكن است كه دروغ بهتحليل اقتصادي 



  اطلاعات نادرست توسط دولت ةرفاهي ارائپيامدهاي    150

  1389پاييز و زمستان ، دومسال اول، شمارة ، اقتصاد تطبيقي

اينكه انسـان تـا   . گيرد هاي متضاد در نتيجة تصميم عوامل اقتصادي صورت مي تأثير انگيزه
هاي هزينه و منـافع نهـايي ناشـي از     كند؛ بستگي به منحني چه حد اقدام به گفتن دروغ مي

گيـرد؛   مدت شكل مـي  اي است و در كوتاه ي مقايسهاما اين يك وضعيت ايستا. دروغ دارد
هاي آن است، زيرا ديـر   ماند؛ فقط هزينه كه در بلندمدت آنچه كه از دروغ باقي مي حالي در

) Myopia(بينـي   اما از آنجا كه انسان دچـار مشـكل نزديـك   . شود يا زود حقيقت فاش مي
آنچـه كـه از ايـن    . كند دروغ ميتواند بلندمدت را شفاف ببيند و اقدام به گفتن  است، نمي

ماند؛ كاهش اعتماد عمومي، كاهش سرماية اجتماعي و كـاهش   عمل براي اجتماع باقي مي
  . رفاه عمومي است

توانست توضـيح دهنـده    در اين مقاله، سعي شد آن قسمت از ادبيات علم اقتصاد كه مي
زيابي قـرار گرفـت، زيـرا    ابتدا سرماية اجتماعي مورد ار. هاي دروغ باشد؛ بررسي شود پيامد

كاهـد و از   شود؛ از سرماية اجتمـاعي مـي   عنوان رفتاري كه باعث كاهش اعتماد مي دروغ به
هاي منفي  شود؛ دروغ همراه با پيامد آنجا كه سرماية اجتماعي موجب كاهش رشد و رفاه مي

 ةهزين ـسپس در رويكرد اقتصاد نهادگرايي تأثير دروغ بـر كـاركرد   . شود اقتصادي ظاهر مي
  .مبادله و اطلاعات نامتقارن مورد بررسي قرار گرفت

هاي نهاد در اقتصاد نهادگرايي، كـاهش هزينـة مبادلـه اسـت؛ امـا دروغ       يكي از كاركرد
هرچـه  . دهـد  مبادله را افـزايش مـي   ةشود، هزين عنوان عملي كه موجب كاهش اعتماد مي به

  . قرارداد نيز بيشتر استكسب و جلب اعتماد در  ةدروغ بيشتري گفته شود؛ هزين
عنوان دروغ معرفي كرد، القاي يك باور غلط به هـر شـكل ممكـن بـا      آنچه اين مقاله به

بر اساس اين تعريف، نه تنهـا نشـر بـاور غلـط، دروغ     . باشد كردن مخاطب مي هدف گمراه
. گردد شود؛ بلكه عملي كه منجر به القاي باور غلط شود هم دروغ محسوب مي محسوب مي

گويي و عدم صداقت در رفتـار،   دروغ. شود گويي نيز دروغ شناخته مي براين، عدم راستبنا
اي اسـت   عدم تقارن اطلاعات پديده. شود موجب پديده عدم تقارن اطلاعات در اقتصاد مي

  .كند دادن يك وضعيت ناكارا رهنمون مي كه بازيگران را به سمت شكل
هـاي خـود    صـداقت را در ارتبـاط بـا سياسـت    در آخر نيز نشان داده شد كه دولتي كه 

گويد دروغ خوب باشد  شود، اگرچه دروغي كه مي كند؛ موجب كاهش رفاه مي رعايت نمي
در اين مدل دولت به دروغ تورم هدف را صـفر معرفـي   . و در جهت كنترل انتظارات باشد

چـه احتمـال   در مـدل، نشـان داده شـد هر   . دنبال تورم غير صفر بـود  كه به حالي كرد، در مي
  .يابد بودن دولت بيشتر باشد؛ رفاه كل بيشتر كاهش مي گو دروغ
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مـدت منـافعي بـراي     با توجه به آنچه كه در اين مقاله گفته شد؛ اگر چه دروغ در كوتاه
  .شود افراد يا دولت دارد؛ اما در بلندمدت موجب كاهش رفاه و ناكارايي در اقتصاد مي

 
  نوشت پي

ينـد تـدوين   آهاي ارزنده آقاي محسن رناني در فر دانند از راهنمايي مينويسندگان بر خود لازم  .1
  .اين مقاله سپاسگزاري كنند

ورزد و يـا از انتشـار    شود كه به ارائه اطلاعات غلط به شهروندان مبادرت مي به دولتي گفته مي .2
ق بـا  هر شكلي از القاي اطلاعات نادرست و يا كتمان حقاي. كند حقايق براي ايشان ممانعت مي
دهي انتظارات براي بهبود  كلامي و جهت شكل حتي اگر غير ؛شود هر هدفي دروغ محسوب مي

دهـي انتظـارات    براي مثال اگر دولت در دوران بحـران بـراي شـكل   . انداز اقتصادي باشد چشم
 .شود وضعيت اقتصادي را خوب جلوه دهد عمل او دروغ محسوب مي

تر  اين شاخص پايين ةاي كه هر چه رتب گونه باشد، به مي 7تا  1اعدادي بين  ةاين شاخص، داراي دامن .3
كشـور جهـان    170اين شاخص كه بـراي  . هاي مدني بيشتري است باشد اين امر بازگوكنندة آزادي

هـايي همچـون    گيري و معرفي گرديد؛ يك شاخص تركيبي است و مشتمل بـر زيـر شـاخص    اندازه
هاي تجـاري آزاد، آزادي مـذاهب، تنـوع احـزاب سياسـي، فقـدان        اديههاي مستقل، اتح وجود دادگاه

  .باشد سانسور سياسي و عدم مداخله ارتش و يا نيروهاي نطامي خارجي مي
  .كاركردهاي ديگري نيز براي نهاد مطرح شده است كه براي بحث اين مقاله اهميت ندارد .4
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